AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.| |,

DECIZIE
Nrﬁ@- %T}ata: 0(5‘ el W4

privind solujionarea contestatiel formulatd de citre SRI. Alternosfera”,
inregistraid la Agenfia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-217 la data
de 05.09.2017 pe marginea procedurii de achizitie nr. | 702326 inifiatd de catre
Universitatea Tehnicd a Moldovei privind procurarea materialelor electrice

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia

nr. 05-09/17 din 04.09.2017, depusa de catre SRL _ Alternosfera” cu sediul in
nr. de identificare (IDNO)

1009605003912, tel. , e-mail: vispasalla@rambler , in rezultatul
desfasurdrii procedurii de achizitie nr. 17/02326 din 01.08.2017 privind
achizitionarea materialelor electrice, initiata de catre Universitatea Tehnica a
Moldovei cu sediul mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 168, tel.
022232861,

In temeiul art. 76 alin. (1) al Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice, contestatarul solicita anularea deciziei grupului de lucru privind
descalificarea acestuia si reevaluarea ofertei sale.

Pretentiile contestatarului:

SRL , Alternosfera™ a participat la licitatia nr. 17/02326 din 01.08.2017,
organizatdi de catre Universitatea Tehnica a Moldovei (UTM), privind
achizitionarea bunurilor din categoria ,,marfuri electrice”.

La data de 30.08.2017 compania SRL ,Alternosfera” a primit scrisoarea
informativa nr. 01-3/1366 din 30.08.2017 privind rezultatele licitatiei publice din
01.08.2017.

Conform contestatarului, oferta acestuia a fost respinsa ca urmare a
descalificarii in baza art. 16 alin. (4) din Legea Nr. 131/15 pentru presupusa
neprezentare a documentelor de calificare solicitate care ar demonstra capacitatea
profesionald si anume: Licenta de activitate sau autorizatia de functionare,




SRL ,Alternosfera™ mentioneaza ca documentele solicitate conform p.3.3 din
invitatie, au drept scop demonstrarea dreptului de a livra bunurile respective.
Cerinta Tnaintata de citre autoritatea contractanta pentru prezentarea autorizatiei de
funciionare a avut drept scop argumentarea capacitatii profesionale si celei de
exercitare a activitatii profesionale.

Contestatorul mai mentioneaza ca materialele electrice fac parte din categoria
bunurilor la achizitionarea cirora trebuie de tinut cont de calitatea acestora si
corespunderea cu normele de securitate.

Potrivit acestuia grupul de lucru a solicitat documentul - autorizatia de
functionare in domeniul livrarii acestor categorii de bunuri, document prevazut in
documentagia standard, desi, legislajia in vigoare privind comertul nu prevede
necesitatea definerii de catre comerciant-persoani juridica a autorizatiei de
functionare pentru un sir de activitati de comer{, cum ar fi comertul cu ridicata,
intermedierea vanzarilor, etc.

Contestatorul afirmé ca, grupul de lucru examinidnd documentele prezentate
de catre operatorii economici ,Alternosfera” SRL si .VERMILION" SRL. a
constatat ¢@ acegtia nu corespund cerinfelor de calificare inaintate de citre
autoritatea contractanta.

SRL ,Alternosfera” nu este de acord cu decizia grupului de lucru invocand
faptul c@ grupul de lucru, in mod unilateral si abuziv, prin emiterea deciziei, a
descalificat SRL , Alternosfera™ in lipsa unor acte probatorii si considera ci decizia
este nemotivatd i emisa fara reflectarea expresa a motivului concret care a stat la
baza acesteia, printr-un motiv pur declarativ. Din documentele depuse in oferta,
SRL ,,Alternosfera™ considerd ca a indeplinit conditiile de calificare asa cum au
fost cerute in documentatia de atribuire si nu putea fi descalificata.

In acest sens, compania SRL ,,Alternosfera™ solicita:

l. Anularea deciziei grupului de lucru privind descalificarea companiei SR
~Alternosfera™;

2. Reevaluarea ofertei SRL ,Alternosfera™ in cadrul Licitatiei publice nr.
17/02326 din 01.08.2017.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) al Legii nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut
un interes in obfinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritaiii contractante a vitimat
un drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

e



Totodata, potrivit art. 80 alin. (1) din aceiasi lege, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor se pronuntd mai intdi asupra cazurilor de restituire g
contestatie, iar cand se constata ci acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la examinarea in fond a cauzei.

Din continutul contestatiei SRL | Alternosfera” confirma ci a facut cunostinta
cu faptul descalificarii sale la data de 30.08.2017 prin scrisoarea informativi nr.
01-3/1366 din 30.08.2017 privind rezultatele licitatiei publice din 01.08.2017.

Potrivit art. 77 alin. (1) lit. b) din Legea 131/15 operatorul economic vatamat
poate sesiza Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterij dreptului pretins ori a interesuluj legitim prin
depunerea unei contestari in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luari la
cunostintd a unui act al autoritafii contractante considerat ilegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeazi si fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 3, este mai mica decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3).

In aceste conditii, potrivit informatiilor publicate in SIA RSAP” valoarea
estimatd a procedurii de licitatie publica nr. 17/02326 din 01.08.2017 este de
1000000 de lei MD si, prin urmare, aceasti valoare este mai mica de 2300000 lej
MD, prevazuta la art. 2 alin. (3), ceea ce impune respectarea termenului de zile
calendaristice pentru depunere a contestatiei.

Calculand termenul in care contestatarul avea deschisa cale de atac a
contestatiei impotriva deciziei grupului de lucru, in considerarea dispozitiilor
legale sus-mentionate, Completul constata ca acesta s-a implinit la data de
04.09.2017, fiind ultima zi in care contestatia putea fi considerata ca depusé in
termen.

Astfel, prevederile art. 77 alin. (1) lit. b) din Legea 131/15 reglementeazi
expres termenul in care un operator economic poate sa-si valorifice dreptul de a
depune o contestatie, iar luand in considerare faptul ca SRL , Alternosfera” a aflat
despre eventuala incalcare a drepturilor sale la data de 30.08.2017, contestatia a
fost depusa de citre acesta abia la data de 05.09.2017, in fapt la a 6 zi incepind cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinid despre circumstantele contestate, ceea ce
constituie un temei de decadere din dreptul de a contesta actele procedurale ale
autoritdtii contractante fiind incidenta exceplia de tardivitate care impiedica
examinarea in fond a contestatiei.

Urmeaza de mentionat si faptul ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
apreciat deja ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care
prevede cad orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ¢ orice neregularitate a
procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in



acelagi termen, sub sanctiunea decaderii. astfel incat, dupd implinirea acestui
termen, nu mai este posibil si se conteste o astfel de decizie sau si se invoce o
astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil
(Hotérdrea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06, Rep., p. 1-8415,
punctul 50).

In aceste circumstante, Legea 131/15 reglementeaza fara echivoc la art. 77
alin. (6) ca contestatia care a fost depusa cu nerespectarea termenelor previazute la
alin. (1) si (2) este respinsa.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), 76
alin. (1), 77 alin. (1) si (6), 80 alin. (2) din Legea 131/15 privind achizitiile publice,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind tardiva contestatia nr. 05-09/17 din 04.09.2017, depusa
de céatre SRL ,,Alternosfera”.

Prezenta decizie poate fi atacati in instan{a judecatoreasca competenta.

Presedintele completului @9 Viorel MOSNEAGA

Membru Mo Angela NANI

Membru @7 Alexandru CIUS
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