AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
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tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. ﬂzzz/ég. ' Data: 50 72 /¢

privind solufionarea contestafiei depusd de cdtre ,, TeCaPro” SRL, inregistraid la Agentia
Nationald pentru Solufionarea Contestatiilor cu nr. 01-174/17 la data de 05.12.2017, completatdi
prin contestatia nr. 02-172/17 din 14.12.2017, pe marginea licitatiei publice nr. 17/03791 din
17.11.2017, initiatd de cdire Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
privind achizifionarea sistemului de alimentare cu energie electricd garantatd dotatd
cu generator electric diesel si panou AAR (inclusiv instalarea)

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
53 din 05.12.2017, completata prin contestatia nr. 14/17 din 14.12.2017, depusi de
catre ,,TeCaPro” SRL, cu sediul in
identificare (IDNO) 1003600008714, tel. , e-mail:
tecapromoldova@gmail.com, in rezultatul desfasurarii licitatiei publice nr. 17/03791
din 17.11.2017 privind achizitionarea sistemului de alimentare cu energie electrica
garantatd dotatd cu generator electric diesel si panou AAR (inclusiv instalarea),
initiatd de catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu sediul
in mun. Chisindu, bd. $tefan cel Mare 166, tel. 022239625, e-mail: sis@sis.md

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 20.12.2017
sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului, operatorului
economic declarat castigator si ai autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitate de persoana interesatd, in baza Legii nr. 131 din 03 iulie 2015 privind
achizitiile publice, art.76 (1), ,,TeCaPro” SRL relateazi urmitoarele:

La data de 17.11.2017 de catre Serviciul Informatii i Securitate al Republicii
Moldova a fost petrecutd licitatia publica nr. 17/03791 de achizitionare a sistemului
de alimentare cu energie electricd garantatd dotatd cu generator electric diesel si
panou AAR (inclusiv instalarea), publicati in BAP nr. 86 din 27.10.2017.

Contestatorul a participat la licitatia publica numita supra si se arati indignat de
mai multe momente descrise mai jos.

La data de 28.11.2017, cu nr. scrisorii 8/2-1204 contestatorul a fost informat ci
grupul de lucru, evaluand ofertele, a decis ca oferta inaintatd de citre ,, TeCaPro” SRL
se respinge ca fiind neconforma, si anume:




-

- la pozitia 1 ,Diesel generator destinatie interioara”, dimensiunile
3000x1400x1900mm, in  caietul de sarcini  fiind  solicitat
4000x1300x2000mm;

- la pozitia 2 ,Diesel generator destinatic exterioard”, dimensiunile
3900x1400x2350mm, in caietul de sarcini  fiind  solicitat <
4000x1500x2100mm.

Contestatorul isi exprima dezacordul fata de argumentele grupului de lucru de
descalificare a ofertei sale din urmdatoarele considerente. Schitele diesel-
generatoarelor prezentate pentru patricipare la licitatia in cauzi sunt aproximative,
pentru informare generald, fiind plasate pe site-ul uzinei, fapt confirmat de citre
reprezentantil uzinei prin scrisoare, iar dimensiunile exacte ale generatoarelor oferte;
se precizeazd deja in procesul producerii. Astfel, contestatorul sustine ca
dimensiunile exacte ale generatoarelor ofertate sunt urmatoarele:

- la pozitia 1 ,Diesel generator destinatie interioara”, dimensiunile
3000x1300x1768mm, in  caietul de sarcini fiind  solicitat <
4000x1300x2000mm,

- la pozitia 2 ,Diesel generator destinatie exterioard”, dimensiunile =
3750x1300x2025mm (2135mm minus 110mm suport din cauciuc, de care nu
aveti nevoie), in caietul de sarcini fiind solicitat < 4000x1500x2100mm,

In concluzie, contestatorul sustine cd oferta sa se incadreazi perfect in toate

dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini.

fl

A

I

Totodata, ,,TeCaPro” SRL invedereaza ca oferta operatorului economic declarat
castigitor este de 1 894 200.00 inclusiv TVA, pe cand valoarea ofertei sale este cu
487 285 lei mai micd. Astfel, contestatorul sustine ca ,prin faptul, c¢d comisia de
evaluare, dupd examinarea ofertei noastre, nu a inifiat cu noi, cel putin, o discutie
elementard despre posibile variante de modelare a dimensiunilor propuse faid de
cele solicitate, avdnd in vedere cd in schitele inifiale devierile sunt nesemnificative
sau in genere nu conteazd, cum e in cazul generatorului ce urmeazd a fi instalat in
zona deschisd, insd, diferenta dintre valoarea ofertei noastre fatd de cea oferitd de
cdtre cdstigdtorul licitatiei este foarte simfitoare, ne demonstreazd o atitudine de
neglijentd si nepdsare la utilizarea banilor publici”.

Operatorul economic contestator considerd ca procedura de achizitia publica
desfasuratd de catre Serviciul de Informatii $i Securitate al Republicii Moldova, a
avut loc cu incdlcarea grava a legislatier in vigoare, raspunsul acordat este unul
superficial, nu corespunde realitatii, contribuie la o cheltuiald nerezonabila a banilor
publici, iar membrii grupului nu au examinat ofertele independent, obiectiv si
conform cerintelor indicate in anuntul de participare.

In continuare, contestatorul face referire la citeva momente care, dupa parerea
sa sunt importante. Astfel, el mentioneaza cid, analizand oferta depusd de catre
operatorul economic declarat castigiator, observd cd la compartimentul specificatii
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tehnice ale generatorului, acesta a indicat date ce nu corespund cerintelor inaintate de
Serviciul de Informatii si Securitate al RM, la puterea generatorului s-a solicitat
indicele: PRP > 220 kW, iar castigatorul a indicat in oferta sa indicele LPT, indicele
solicitat de grupul de lucru este in regim normal de functionare, iar cel indicat de
citre ofertant este in regim de supra sarcind / supra solicitare, in asemenea conditii
timpul si/sau durata de functionare a generatorului electric vor fi mult mar reduse.

In drept, contestatorul considerd ca la emiterea deciziei de desemnare a
castigatorului si de respingere a celorlalti ofertanti, autoritatea contractanta, a incalcat
flagrant prevederile Legii nr. 131 din 03.07.2015, derogand esential de la principiul
utilizdrii banilor publici, minimizarea riscurilor autoritatii contractante si principiul
de tratament egal, impartialitatea, nediscriminarea in privinta tuturor ofertantilor si
operartorilor economici, fapt specificat n art. 6 din legea sus nominalizata.

Contestatorul mentioneaza ca contrar prevederilor art. 26 din Legea nr. 131 din
03.07.2015, Serviciul de Informatii si Securitate al RM, avea obligatia de a preciza,
in mod clar, in anuntul/invitatia de participare, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile acestora, la fel avea obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
algoritmul de calcul sau metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Totodata, contestatorul sustine ca, in sensul prevederilor art. 76 alin. (1) din
Legea 131/15, raspunsul autoritatii contractante nr. 8/2-1204 din 28.11.2017 produce
efecte pentru ,,M&M Comert” SRL in detrimentul ,,TeCaPro” SRL, care la randul sau
" a fost lezat in dreptul de a fi selectat invingator al licitatiei publice nr. 17/03791 din
17.11.2017. Respectiv, contestatorul considerd c¢d acest comunicat al grupului de
lucru este intocmit contrar legii si urmeazd a fi anulat, precum si licitatia publica
desfasurata la 17.11.2017, deoarece constituie, in viziunea acestuia, un abuz care,
potrivit contestatorului este echivalent cu o incélcare a drepturilor garantate prin art. |
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor s1 a Libertatilor Fundamentale.,

Astfel, contestatorul sustine ca grupul de lucru al Serviciulut de Informatii si
Securitate al RM, a admis incalcari, iar ,M&M Comert” SRL a fost favorizat prin
faptul ca oferta ultimului nu a fost examinata multiaspectual s1 obiectiv.

Totodata, in cadrul sedintei deschise, organizata la sediul Agentiei la data de
20.12.2017, contestatorul si-a exprimat pretentiile fatd de actiunile autoritdtii
contractante, prin faptul ca aceasta nu i-a permis accesul in cadrul institutiei pentru a
face cunostintd cu locul unde urmeaza a fi amplasate generatoarele, cu toate ca
reprezentantul ,, TeCaPro” SRL a insistat (telefonic) de mai multe or1.

Ca urmare a celor relatate contestatorul solicita:

- sd fle admisd spre examinare ca intemeiatd contestatia depusad de citre

relaPro™ BR1.:

- sd fie anulata procedura de achizitie publica nr. 17/03791 din 17.11.2017.




Argumentele autoritatii contractante:

Autoritatea contractantd sustine ca la licitatia publica nr. 17/03791 din
17.11.2017 organizatd in scopul achizitionarii sistemului de alimentare cu energie
electrica garantatd dotatd cu generator electric diesel si panou AAR (inclusiv
instalarea), au fost depuse 5 oferte dupa cum urmeaza:

1) ,,Promo Solutii” SRL — 1296430,00 lei, inclusiv TVA;

2) ,,TeCaPro” SRL — 140691540 let, inclusiv TVA;

3) ,,M&M Comert” SRL — 1894200,00 le1, inclusiv TVA,

4) , ,Poliserv-Grup” SRL — 2315702,29 le1, inclusiv TVA;

5) ,,ANV-Cons” SRL — 2428149.79 lei, inclusiv TVA.

Astfel, autoritatea contractantd mentioneaza c¢d in urma examinarii ofertelor
operatorilor economici prenotati si, avand drept temei art. 65 alin. (3) lit. ¢) al Legii
nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, grupul de lucru pentru achizitii a
respins urmatoarele oferte dupd cum urmeaza:

1. ,,Promo-Solutii” SRL ca fiind neconforma, si anume:

- la pozitia 1 ,,Diesel generator destinatie interioard”, consumul de combustibil
la 75% sarcind = 51 litr1, in catetul de sarcini fiind solicitat < 43 litri;

- la pozitia 2 ,,Diesel generator destinatie exterioard”, consumul de combustibil
la 75% sarcina = 51 litr1, in caietul de sarcini fiind solicitat < 45 litri;

- la pozitia 3 ,,Panou AAR 3 surse”, curentul nominal = 1250 A, in caitetul de
sarcini fiind solicitat = 1000 A;

2, . TeCaPro” SRL ca fiind neconforma, si anume:

- la pozitia 1 ,Diesel generator destinatie intericara”, dimensiunile =
3000x1400x1900mm, in caietul de sarcini fiind solicitat < 4000x1300x2000mm:;

- la pozitia 2 ,Diesel generator destinatie exterioara”, dimensiunile =
3900x1400x2350mm, in caietul de sarcini fiind solicitat < 4000x1500x2100mm;

3. ,,Poliserv-Grup” SRL ca fiind neconforma, si anume:

- la pozitia 2 7Diesel generator destinatie exterioara”, dimensiunile =
4000x1450x2250mm, in caietul de sarcini fiind solicitat < 4000x1500x2100mm,
greutatea = 3950kg, in caietul de sarcini fiind solicitat <3200 kg;

4. ANV Cons” SRL ca fiind neconformd, st anume:

- la pozitia 2 “Diesel generator destinatie exterioard”, consumul de combustibil
la 75% sarcind = 45,8 litr1, in caietul de sarcini fiind solicitat < 45 litr1; dimensiunile
= 4254x1424x2215mm, in caietul de sarcini fiind solicitat < 4000x1500x2100mm,
greutatea = 451 1kg, In caietul de sarcini fiind solicitat < 3200 kg;

- la pozitia 3 “Panou AAR 3 surse”, curentul nominal = 400 A, in caietul de
sarcini fiind solicitat = 1000 A;

5. In urma evaludrii ofertelor conform criteriului corespunderea cerintelor
inaintate si cel mai mic pret pe lista intreagd, a fost declarata céstigitoare oferta
comerciald depusa de catre operatorul economic ,,M&M Comer{” SRL.




Serviciul de Informatii §i Securitate al Republicii Moldova sustine ca
dimensiunile de intrare in incdperea unde urmeazid a fi instalat generatorul electric
sunt limitate, respectiv, acestea au fost luate in calcul la Intocmirea caietului de
sarcini. Astfel, potrivit art. 65 alin. (1) din Legea 131/15 nu se admit modificari ale
ofertei, ce ar face ca oferta sa corespundd unor cerinte carora initial nu le
corespundea.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, in Fisa de date a achizitiei,
cerinfa tehnicd ,,Puterea > 220 kW™ reprezinta puterea ce o pot furniza generatoarele,
Astfel, operatorul economic ,,M&M Comert” SRL, in Formularul F 4.1 | Specificatii
tehnice”, la rubrica “Specificatia tehnica propusd de catre ofertant™ a indicat puterea
generatoarelor — 220 kW, cu termenul de garantie si deservire de 5 ani. Concomitent,
in documentele prezentate de operatorul economic nominalizat pentru modelul
generatoarelor ,,ESE 275 VW?, puterea ce o pot furniza generatoarele este de 220
kW, fapt ce corespunde cerintelor solicitate pentru parametrul respectiv.

Privind obligativitatea autoritatii contractante de a preciza in mod clar in anuntul
/ invitatia de participare, factorii de evaluare a ofertelor, inclusiv ponderile acestora si
algoritmul de calcul, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
men!:ioneazé cd aceasta prevedere se rasfrange asupra criteriului de evaluare — oferta
cea mai avantajoasd din punct de vedere tehnico-economic, insa potrivit fisei de date
a procedurti nr. 17/03791 din 17.11.2017 criteriul de evaluare a fost selectat — cel mai
mic pret si corespunderea cerintelor minime naintate.

in contextul celor mentionate, Grupul de lucru pentru achizitii al Serviciului de
Informatii s1 Securitate al Republicii Moldova considera contestatia depusd de citre
operatorul economic ,, TeCaPro” SRL ca fiind nefondata, neantemeiatd si neconforma
cerintelor normative privind procedurile de achizitii publice, mentinand decizia nr.
17/03791/001 din data de 28.11.2017 privind rezultatele procedurii nr.17/03791 din
17.11.2017 pentru achizitionarea sistemului de alimentare cu energie electricd
garantata dotata cu generator electric diesel si panou AAR (inclusiv instalarea).

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera c¢a in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept
al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege. '

Analizand continutul contestatiei, s-a conturat pretentia contestatorului pe
marginea specificatiilor tehnice ofertate ce tin de gabaritele generatorului, iar aici
sunt de menfionat prevederile art. 37 alin. (3) din Legea 131/15 potrivit carora la
redactarea specificatiilor tehnice, proiectelor, desenclor tehnice, schitelor si




descrierilor, autoritatea contractantd efectueazd descrierea fizica a bunurilor,
lucrarilor sau serviciilor solicitate doar in cazurile in care nu este posibila descrierea
performantelor si/sau a cerintelor functionale.

Prin urmare, autoritatea contractantd urmeaza sa redacteze specificatiile tehnice
prin descrierea performantelor, 1ar in cazul in care acest fapt este imposibil sa
purceada la descrierea fizica.

In acest sens, urmeaza a fi retinute argumentele contestatorului la acest subiect,
or bunurile licitate pot, si urmau a fi descrise sub aspectul performantelor, totusi
reiesind din necesitatile specifice ale autoritatii contractante din spetd, descrierea
gabaritelor bunurilor a fost indicata reiesind din gabaritele spatiilor in care acestea
urmeaza a fi instalate, iar din aceste considerente pretentiile contestatorului la acest
subiect vor fi respinse.

Astfel, potrivit art. 42 alin. (1) din Legea 131/15, operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire s1, implicit, cu specificatiile tehnice.

Prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit confinutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta. Mai
mult, prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atit fatd de operatorii economici interesafi in elaborarea
ofertelor cat si fatd de autoritatea contractanta in evaluarea lor.

Intru examinarea pretentiilor contestatorului prin care acesta isi exprima
dezacordul cu ,faptul, cd comisia de evaluare, dupd examinarea ofertei noastre, nu a
initiatl cu noi, cel putin, o discutie elementard despre posibile variante de modelare a
dimensiunilor propuse fatd de cele solicitate”, Agentia va avea in vedere dispozitiile
pet. 43 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si
servicii, aprobatd prin Ordinul Ministrulut Finantelor nr. 71 din 24.05.2016, potrivit
caruia, nu se vor accepta nici un fel de negocieri cu ofertantul castigator sau cu alf
ofertanti, respectiv, ofertantului nu i1 se va cere, drept condifie pentru adjudecarea
contractului, si-si asume responsabilitafi care nu au fost prevazute in documentele de
atribuire, precum si sa majoreze pretul oferit sau sa modifice oferta. Concomitent,
avand in vedere ca oferta contestatorului nu corespunde cerintelor tehnice, privind
dimensiunile generatoarelor, impuse in documentatia de atribuire, Agentia retine
argumentele autoritdtii contractante prin care aceasta invedereaza cd potrivit art. 65
alin. (1) din Legea 131/15 nu se admit modificari ale ofertei, ce ar face ca oferta sa
corespundd unor cerinte cdrora initial nu le corespundea. Din aceste considerente la
acest subiect pretentiile contestatorului vor fi respinse.

In concluzie, in privinta ofertei tehnice a operatorului economic ,, TeCaPro”
SRL, Agentia retine ca autoritatea contractanta a facut uz de prevederile art. 65 alin.
(3) din Legea 131/15, care prevede expres cd in cazul in care o ofertd nu satisface in




mod corespunzator cerinfele documentatiei de atribuire autoritatea contractanti are
obligatia de a o respinge.

Totodatd, Agentia constata ca contestatorul critici oferta operatorului economic
declarat castigator, in partea ce tine de cerinta ,,puterea generatorului”, deoarece prin
documentatia de atribuire a fost solicitat indicele PRP > 220 kW, iar castigatorul a
indicat 1n oferta sa indicele LPT.

In acest sens, Agentia refine ca in documentatia de atribuire, aferenta licitatiei
publice, autoritatea contractantd a formulat urmatoarele cerinte:

- Puterea: > 220 kW;

Respectiv, examinand oferta operatorului economic desemnat castigator, in speta
Formularul 4.1 — Specificatii tehnice, se constatd cd acesta propune pentru ambele
pozifii solicitate (interior, exterior) Generatorul electric de tip ESE 275 VW, iar in
rubrica — specificatii tehnice propuse de catre ofertant — indica ca puterea
generatorului este de 220 kW.

Astfel, reiesind din prevederile art. 37 coroborat cu art. 65 din Legea 131/15,
Agentia va respinge pretentiile ,,TeCaPro” SRL in partea ce tine de necorespunderea
caracteristicilor tehnice ale ofertei castigatoare cu cele solicitate in documentatia de
atribuire.

Ce tine de pretentia contestatorului cd autoritatea contractanta avea obligatia de
a preciza, in mod clar, in anuntul/invitatia de participare, factorii de evaluare a ofertei
cu ponderile acestora, la fel avea obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
algoritmul de calcul sau metodologia concretd de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti, Agentia constata
urmatoarele aspecte.

Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a publicat in
Buletinul Achizitiilor Publice nr. 86 din 27.10.2017 anuntul de participare la licitatia
publica nr. 17/03791 din 17.11.2017 pentru achizitionarea sistemului de alimentare
cu energie electricd garantata dotatd cu generator electric diesel si panou AAR
(inclusiv instalarea).

Totodata, in Fisa de Date a Achizitiei, a fost indicat: J

- la rubrica — Criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului — va

fi cel mai mic pret;

- iar la rubrica — Modalitatea de efectuare a evaludrii — corespunderea

cerintelor inaintate si cel mai mic pret firi TVA, pe lista intreags.

Astfel, Agentia retine argumentele autoritdtii contractante, prin care aceasta

sustine cad prevederile legale invocate de catre contestator, privind obligatia de a
preciza in documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia concretd de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti, devin incidente doar in cazul in care, autoritatea contractanta utilizeaza




criteriul de atribuire a contractului de achiziii publice, conform art. 26 alin (2) lit. a)
din Legea 131/15, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic.

Nu rezistd criticilor nici pretentiile contestatorului cu referire la comunicarea
rezultatelor procedurii prin raspunsul autoritdtii contractante nr. 8/2-1204 din
28.11.2017, in masura in care, acesta nu a adus probe concludente ce tine de
incalcarea drepturilor sale de catre autoritatea contractantd, iar faptul cd decizia
grupului de lucru este in detrimentul contestatorului nu constituie temei plauzibil de
revocare a acesteia, ceea ce impune de a constata netemeinicia acestor pretentii.

Analizand pretentiile contestatorului, prin care acesta invocd faptul ca oferta
depusa de citre ,M&M Comert” SRL nu a fost examinatd multiaspectual si obiectiv,
grupul de lucru al Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
admitand incalcari in rezultatul carora ar fi fost favorizat operatorul economic
declarat castigator, Agentia constatd, in acest sens, ¢a grupul de lucru s-a condus de
prevederile art. 65 alin (4) conform carora la determinarea ofertei céstigitoare,
autoritatea contractantd evalueazd si compard ofertele primite folosind modul si
criteriile expuse in documentatia de atribuire, nu se va folosi niciun criteriu
neprevazut in documentafia de atribuire, respectiv, va respinge aceste obiectii ca
nefondate.

Referitor la cele mvocate de catre contestator, in cadrul sedintei deschise,
privind faptul ¢d autoritatea contractantd nu a permis reprezentantului ,,TeCaPro”
SRL accesul in cadrul institutiei pentru a face cunostintd cu locul unde urmeaza a fi
amplasate generatoarele, cu toate cd acesta a insistat (telefonic) de mai multe ori,
Agentia va respinge aceste pretentii din considerentele prevederilor art. 32 alin. (1)
din Legea 131/15 conform cérora orice comunicare, cerere, informare, notificare si
altele asemenea, prevazute in prezenta lege, trebuie sa fie transmise n scris.

Reiesind din cele expuse si In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art.
76 alin. (1), art. 80 alin. (2) lit. b) din Legea 131/15, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia nr. 53 din 05.12.2017, completatd prin contestatia nr.
14/17 din 14.12.2017, depusa de citre | TeCaPro” SRL pe marginea rezultatelor
licitatiei publice nr. 17/03791 din 17.11.2017

Irina GUTNIC
Membru lacob PLAMADEALA
Membru f\/m Angela NANI

Presedintele completului




