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privind solufionarea contestatiei formulatd de cditre ,, Carnprodlux" SRL,
inregistratd la Agenfia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-79/17 la data de
03.11.2017, pe marginea procedurii de achizitie nr. 386/17 din 13.10.2017, inifiatd de cdtre
Centrul Republican de Recuperare a Invalizilor si Pensionarilor Speranta privind
achizifionarea produselor alimentare pentru trim. IV 2017

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia din

03.11.2017, depusd de catre ,,Carnprodlux” SRL cu sediul in mun. Chisinau, str.

, nr. de identificare (IDNO) 1014600022000, tel.

, e-mail: carnelux@mail.ru, in rezultatul desfdsurarii procedurii de

achizitie nr. 386/17 din 13.11.2017, initiatd de catre Centrul Republican de Recuperare

a Invalizilor si Pensionarilor ,,Speranta”, cu sediul in or. Vadul lu Voda, str. Balnears,
11, tel. 022314593, e-mail: secretariat. 1989@yahoo.com.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 17.11.2017 ora

15.00 sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului si ai

autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesatd, ,,Carnprodlux" SRL sustine ci in data de
13.10.2017 ,,Carnprodlux" SRL a participat la licitatia publica nr. 386/17 cu pozitiile:
Cirnaciori din carne de gdina cod cpv 15820000-2; Carne de porc pe os cod cpv
15811200-8; Carne de vita fara os cod cpv 15850000-1; Fileu de pasiri cod cpv
155513 10-1; Mici din carne de vita si porc cod cpv 15331425-2; Pelmeni cod cpv
15332419-4: Pui Broiler cod cpv 15872000-1.

De asemenea, contestatorul mai sustine ¢i prin scrisoarea nr. 197 din 25.10.2017
grupul de lucru pentru achizitii a solicitat clarificiri deoarece in sedinta de evaluare s-a
constatat lipsa unui document obligatoriu solicitat. Contestatorul comunici ci a
raspuns in scrisoarea din 27.10.2017 in privinta sistemului de management al calitatii
si siguraniei alimentelor ca respectd programul HACCP fapt confirmat in certificatul
de conformitate seria CAV nr. 003690 emis de organismul acreditat. Totusi,




mentioneaza ca prin scrisoarea nr. 205 din 31.10.2017 grupul de lucru pentru achizitii a
respins oferta acestuia.

Contestatorul precizeaza ca pozitiile ofertate au un pret cu mult mai ieftin, grupul
de lucru incélcand art. 14 alin.(2) a), art.16 alin. (6), (7), (9), (10), art. 26 alin. (2), art.
68 (a,b), art. 74 alin. (1) din Legea 131/15 si HG nr. 667 din 27.05.2016 art. 21alin. (1),
(2), (3).

,»Carnprodlux” SRL informeaza ca are toate documentele autorizate, certificat de
conformitate care este emis cu programul HACCP - (Sistemul de Management al
Calitatii si Sigurantei Alimentelor), standardul firmei aprobat de Agentia Nationald
pentru Siguranta Alimentelor si Centrul National de Sinitate Publicid conform
legislatiei in vigoare pentru a participa la procedura data. In acelasi timp, contestatorul
susfine cd In conditia in care in documente trebuie si fie prezent Sistemul de
Management al Calitatii si Sigurantei Alimentelor, va fi acceptat numai un participant,
care ar putea fi cu documente expirate si care nu a trecut actualizarile periodice a
certificatului Sistemul de Management al Calitatii si Sigurantei Alimentelor. In viziunea
contestatorului, acestea contravin Legii 131/15 art. 22 al. (1) certificatele trebuie emise
numai de organ acreditat in Moldova. De asemenea, contestatorul consideri ci aceasti
cerin{d contravine Legii 183/12 privind concurenta - art. 12, art. 1 (a), art. 10 alin. (1-5)
si1s-a creat impresia privind a fi o decizie prestabilita.

Totodatd, contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea contractantd in anuntul
publicat in BAP nr. 76, cerinta privind Sistemul dc Management al Calititii si Sigurantei
Alimentelor (pentru produsele animaliere) a fost solicitata doar pentru 2 pozitiile cu nr.
16,17 (Carne dc porc pe os cod cpv 15811200-8; Carne de vitd fira os cod cpv
15850000-1), iar modalitatea de efectuare a evaludrii fiind cel mai mic pret firda TVA,
cu corespunderea cerintelor solicitate pe fiecare pozitie in parte.

»Carnprodlux" SRL comunica cé a participat cu 7 pozitii, respectiv rezulti ca
pentru alte 5 pozitii (Carnéciori din carne de gaina cod cpv 15820000-2; Fileu de pasare
cod cpv 15551310-1; Mici din carne de vita si porc cod cpv 15331425-2; Pelmeni cod
cpv 15332419-4; Pui Broiler cod cpv 15872000-1, cerinta dati in viziunea acestuia nu
este valabila.

De asemenea, contestatorul considera ca grupul de lucru nu a realizat procedura in
conformitate cu legislatia in domeniu deoarece diferenta pentru pozitiile care se
regdsesc in cerinta nr.19 Sistemul de Management al Calitatii si Sigurantei Alimentelor
(pentru produsele animaliere) depaseste 20 000 lei din bugetul de stat, oferta acestuia
respecta toate criteriile pentru a fi castigdtoare. |

Ca urmare a celor mentionate, contestatorul solicitd admiterea contestatiei,
suspendarea semnarii contractului cu alti participanti pentru pozitiile sus mentionate
conform Legii nr. 131 din 03.07.2015, anularea scrisorii (decizia) nr. 205 din
31.10.2017 si semnarea contractului cu compania acestuia pentru pozitiile castigitoare:
1) Cérnéciori din carne de giina cod cpv 15820000-2; 2) Carne de porc pe os cod cpv
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15811200-8; 3) Fileu de pasére cod cpv 15551310-1; 4) Mici din carne de viti si porc
cod cpv 15331425-2.

Argumentele autoritatii contractante:

Prin punctul sdu de vedere expus prin scrisoarea nr. 216 din 13.11.2017, autoritatea
contractantd comunicd ¢d, potrivit articolului 13 alin. (1) a Legii nr. 131/15 cu privire la
achizitiile publice, autoritatea contractantd isi exercita atributiile prin intermediul unui
grup de lucru pentru achizitii, creat in acest scop din functionari si specialisti ai
autoritdtii contractante cu experientd profesionald in domeniul achizitiilor publice, in
limitele personalului scriptic.

Totodata, aceasta comunicd ca articolul 16 alin. (3) a legii prenotate prevede ca
autoritatea contractantd evalueaza datele de calificare ale operatorului economic
conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire, iar potrivit
alineatului (4), in cazul in care datele de calificare prezentate de ofertant/candidat sunt
intr-o masurd neinsemnatd imprecise sau nu reflectd informatia deplini, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificiri inainte de a lua decizia de descalificare
a acestuia.

Astfel, autoritatea contractantd sustine ¢ a constatat neprezentarea certificatului ce
certificd Programul Sistemului de Management al Calitétii Sigurantei Alimentelor
pentru produsele animaliere (ISO 22000) de catre operatorul economic ,,Carnprodlux"
SRL si, in temeiul art. 16 alineatul (4), a solicitat de la acesta clarificiri pe marginea
ofertei.

Autoritatea contractantd precizeaza cé art. 21 din Legea 78 din 18.03.2004 impune
operatorilor economici din sectorul alimentar s implementeze un sistem de analizi a
pericolelor si puncte critice de control, iar aceastd cerintd generali este strans legata si
de alte cerinte obligatorii prevazute de legislatie. Tdtodaté, aceasta mentioneaza ca
implementarea generala a procedurilor bazate pe principiile HACCP este un instrument
menit sa ajute operatorii din sectorul alimentar s obtina un nivel mai mare de sigurants
alimentard si incepand cu anul 2007, implementarea HACCP este o cerinti legala
obligatorie pentru toate unitatile implicate in circuitul alimentar al Republicii Moldova.

In acelagi timp, autoritatea contractantd aduce la cunostinta ci, intrucét obtinerea
certificatului ISO 22000 este o procedura destul de complicati in prezent, prezentarea
Sistemului de Management al riscurilor HACCP propriu era suficient pentru grupul de
lucru drept confirmare ca operatorul economic ,,Carnprodlux" SRL respecti standardele
de siguran{a alimentard. Autoritatea contractantd sustine ci contestatorul nu a prezentat
nici o dovadd despre implementarea Sistemului de Management HACCP, dar a ficut
trimitere la certificatul de conformitate emis de Centrul Republican de Diagnostica
Veterinard. Aceasta comunicd cd in certificatul de conformitate cu nr. 003689 este
specificat in baza céror acte s-a efectuat cerificarea conformitatii si faptul ¢ CRDV
detine programul HACCP si nicidecum ci-1 detine contestatorul, deoarece este un
sistem de management al calitatii intern.




Autoritatea contractantd mentioneazi ci contestatorul a fost descalificat in baza
lipsei documentului obligatoriu in temeiul art. 65 pct. (3) - autoritatea  contractanti
nu acceptd oferta in cazul 1n care: a) ofertantul nu indeplineste cerintele
de calificare, operatorul economic fiind obligat conform art. 16. alin. (1) din Legea
131/15, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitii
publice, sd prezinte documentele, eliberate de autoritdtile competente, stabilite de
autoritatea contractantd in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Cu referire la compararea financiara a ofertelor la care face trimitere contestatorul,
autoritatea contractanta sustine ca grupul de lucru a constatat ca oferta acestuia a fost
descalificatd la etapa determinarii conformitatii ofertelor, prin urmare conform
prevederilor legii in domeniul achizitiilor publice doar ofertele calificate urmeazi a fi
admise pentru evaluarea financiara, iar in cazul in care ,,Carnprodlux" SRL a considerat
cd sunt create conditii de limitare a accesului la licitatie nu 1i este clar de ce nu a fost
sesizat grupul de lucru pana la deschiderea ofertelor si nu a fost solicitata excluderea
cerinfelor discriminatorii dupa parerea contestatorului.

Prin urmare, autoritatea contractantd reitereazd faptul cd isi mentine in vigoare
decizia de respingere a ofertei operatorului economic ,,Carnprodlux" SRL la licitatia
publica nr. 386/17 din 13.10.17 privind achizitionarea produselor alimentare pentru
trim. I'V a. 2017.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publici si care considerd cid in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vitdmat un drept al
sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Procedéand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia a constatat cu certitudine
faptul ca In cadrul licitatiei publice nr. 386/17, implicit, in anuntul de participare, ca si
document de calificare a fost solicitatd o copie semnati si stampilati de catre participant
a certificatului ce atestd implementarea Sistemului de management al calititii si
sigurantei alimentelor pentru pozitiile 16 si 17.

In aceleasi circumstante, inclusiv din continutul contestatiei si al procesului-verbal
de evaluare, Agentia a constatat ci contestatorul nu a prezentat un certificat care si
ateste implementarea Sistemului de management al calitatii si sigurantei alimentelor
pentru pozitiile 16 si 17.

Prin urmare, autoritatea contractantd a ficut uz de prevederile art. 22 alin. (1) din
Legea 131/15 care prevede ca in cazul in care autoritatea contractanti solicitid
prezentarea unor certificate, emise de organisme independente, prin care se atesti faptul
ca operatorul economic respectd anumite standarde de asigurare a calititii, aceasta
trebuie sd se raporteze la sistemele de asigurare a calitatii, bazate pe seriile de standarde
europene relevante, certificate de organisme conforme cu seriile de standarde europene
privind certificarea, sau la standarde internationale pertinente, emise de organisme
acreditate.




Totodata, este de mentionat ca contestatorul nu a facut uz de dreptul reglementat
la alin. (3) din articolul mentionat mai sus de a solicita confirmarea acceptirii de citre
autoritatea contractanta a altor certificiri echivalente, iar omisiunea admisa duce la
respingerea operatorului economic.

Prin urmare, in virtutea prevederilor art. 65 alin. (3) lit. a) din Legea 131/15,
autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste
cerintele de calificare, iar In aceste circumstante actiunile autorititii contractante privind
descalificarea contestatorului pentru pozitiile 16 si 17 sunt argumentate.

Reiesind din aceleasi circumstante, Agentia apreciaza critic descalificarea
contestatorului din motivul neprezentarii certificatului ce atestd implementarea
Sistemului de management al calitatii si sigurantei alimentelor pentru pozitiile
carnaciori din carne de giind, fileu de pasare, mici din carne de viti si porc, pelmeni si
pui broiler, in mésura in care o astfel de cerinta de calificare a fost solicitatd expres doar
pentru pozitiile 16 si 17 (carne de porc pe os proaspit ricitd si carne de vitd proaspit
rdcitd), pentru cele 5 pozitii fiind prezentate de citre contestator certificatele de
conformitate respective.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art. 76

alin. (1), art. 80 alin. (2) din Legea 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia depusa de citre ,,Carnprodlux” SRL.

2. Se obliga Centrul Republican de recuperare a Invalizilor si Pensionarilor
»operanta” sd reevalueze, 1n termen de pand la 10 zile, rezultatele licitatiei
publice nr. 386/17 pentru pozitiile cArnaciori din carne de giina, fileu de pasire,
mici din carne de vita si porc, pelmeni si pui broiler, cu luarea in considerare a
celor constatate in prezenta decizie.

—

Presedintele completului W Viorel MOSNEAGA
Membru ,A/ A Angela NANI
Membru ﬁ,‘u Alexandru CIUS




