NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr.aﬁﬁzg/“ /?/I’)ata: !9{-//921 EZ

privind solufionarea conlestatiei depusd de cdtre ,, Profmarket Prim” SRL,
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestafiilor cu nr. 02-105/17 la data de
15.11.2017 pe marginea procedurii de achizifie nr. 17/03599 din 31.10.2017, initiatd de cdtre
Ministerul Afacerilor Interne privind achizifionarea lucrdrilor de renovare a sdlii de sedinte a
Directiei de politie mun. Chisindu al IGP a MAI din str. Tighina

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.

2/11 din 15.11.2017, depusd de catre ,,Profmarket Prim” SRL cu sediul in mun.

, nr. de identificare (IDNO) 1010600025874, tel.

, e-mail: profmarket prim@yahoo.com, in rezultatul desfisuririi

procedurii de achizitie nr. 17/03599 din 31.10.2017 privind achizitionarea lucririlor

de renovare a silii de sedinte a Directiei de politie mun. Chisiniu al IGP a MAI din

str. Tighina, initiata de catre Ministerul Afacerilor Interne cu sediul in mun. Chisinu,
bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 75, tel. 022255262, e-mail: dapd@mail.gov.md.

Pretentiile contestatorului:

»Profmarket Prim” SRL, in calitate de persoand interesatd in cadrul procedurii
de achizitie nr. 17/03599 din 31.10.2017, mentioneaza ca la data de 10.11.2017 prin
posta electronicd a fost informatd ca grupul de lucru pentru achizitii al MAI din
07.10.2017 a decis descalificarea ofertei depusa de operatorul economic ,,Profmarket
Prim” SRL. Grupul de lucru a invocat drept motiv de descalificare faptul ca
operatorul economic nu s-a conformat cerintei solicitate in punctul 18 din anuntul de
participare, privind ,lista principalelor lucrari executate in ultimul an de activitate
(min 75% din valoarea viitorului contract, cu anexarea copiei procesului verbal de
receptie a lucrdrilor conform art. 21, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 131/15.

Conform prevederilor art. 21, alin. (3), lit. a) din Legea nr. 131/15 se stipuleaza
ca in cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizitii publice
de lucrari, in scopul verificdrii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractuald are dreptul de a solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucririlor ce urmeazi a fi
executate urmdtoarele: lista lucrdrilor similare executate in ultimii 5 ani Tnsotitd de
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certificari de bund executie pentru cele mai importante lucrdri in care si se contina
cel putin un contract de lucrari similare a cérei valoare sd nu fie mai mica de 75% din
valoarea viitorului contract sau valoarea cumulata a tuturor contractelor executate in
ultimul an de activitate trebuie sa fie egala sau mai mare decit valoarea viitorului
contract.

Astfel, contestatorul sustine cd a executat prevederile art. 21 alin. (3) lit. a),
prezentdnd autoritafii contractante formularul F3.10 ,,Experienta Similard” si a anexat
contractul nr 22/08 — 2014 privind executarea lucrarilor de reparatie a blocului ,,B” al
Ministerului Afacerilor Interne in care executant al lucrarilor a fost subantreprenorul
,.Profmarket Prim” SRL. Contractul sus numit a fost in suma de 782.500 lei (inclusiv
TVA), iar in procesul verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 1 din 2014 a fost
indicat ca lucrdrile au fost executate fdrd abateri si observatii, si predate
antreprenorului general.

Contestatorul sustine ca la indeplinirea contractului mentionat au fost executate
un sir de lucrari suplimentare si, prin urmare, costul final al lucrarilor a crescut pani
la suma de 1.040.500 lei, fapt indicat in F3.10 la punctul 7 lit. b). Deci, conform
calculului contestatorul a prezentat contractul de lucrari similare a cirei valoare este
de 80,28% din valoarea viitorului contract:

974.693,92 — 100%
782.500 -  x%

782.500 * 100/ 974.693,92 = 80,28% unde:

974.693,92 — costul ofertei propuse;
782.500,00 — valoarea contractului de lucrari similare executate.

Operatorul economic contestator precizeaza ca rezultatul de 80,28% (mai mare
de 75%) a fost calculat doar din valoarea initiald a contractului de lucriiri executate
(782.500 lei), cu toate cd suma finald a contractului privind lucrari executate este in
suma mult mai mare (1.040.500 lei). Prin urmare contestatorul sustine ci a executat
in intregime prevederile pet. 18 din anuntul de participare si ale art. 21 alin. (3), lit.
a), st cu documente confirmative a demonstrat ca in ultimii 5 ani a executat lucrari de
constructie similare care depasesc nu cu 75%, ¢i cu.80,28% din valoarea viitorului
contract, si, deci, afirmatia autoritatii contractante referitor la neprezentarea
documentelor justificative privind experienta similard este lipsiti de temei, iar
descalificarea ofertantului este ilegala.

Operatorul contestator ,,Profmarket Prim” SRL mai mentioneaza cd drept
dovada privind experienta similard a mai prezentat incd un formular F3.10
»Experienta Similard”, insotit de contract de executare a lucririlor si procese verbale
de receptie a lucrdrilor executate la Gara auto Orhei pe anul 2017 in sumi de
3.070.827,23 lei acceptate de beneficiar, responsabil tehnic si diriginte de santier.




Astfel, contestatorul mai susfine c¢d grupul de lucru pentru achizitii al MAI
adoptand decizia litigioasd de descalificare a ofertei, a incilcat prevederile art. 14
alin. (2) al Legii 131/15. In speta, grupul de lucru a manifestat incompetenta, nu a
fost obiectiv si impartial la aprecierea ofertei, fapt ce a dus la descalificarea nelegala
si in rezultat la excluderea din concurs, iar castigiator a dreptului de incheiere a
contractului de achizitii publice a fost desemnat operatorul economic SC ,,Eurogalex
Prim” SRL, oferta caruia era mai mare decit cea prezentatd de ,,Profmarket Prim”
SRL, chiar dacd in SIA ,RSAP”, la licitatia publica sus-mentionatd criteriul de
atribuire a fost invocat: ,,Evaluarea dupa cel mai mic pret” si prin urmare, si acest
criteriu de baza a fost ignorat de grupul de lucru.

Ca urmare a celor relatate, contestatorul solicita anularea deciziei grupului de
lucru privind descalificarea ofertei ,,Profmarket Prim” SRL si reevaluarea de citre
autoritatea contractanta a ofertelor prezentate la licitatia nr. 17/03599 din 31.10.2017.

Argumentele autorititii contractante:

Autoritatea contractantd mentioneaza c¢id operatorul economic . Profmarket
Prim” SRL a participat cu oferta sa de pret in cadrul procedurii de achizitie la licitatia
publicd nr. 17/03599 din 31.10.2017 privind achizitionarea lucrarilor de renovare a
salii de sedinte a Directiei de politie mun. Chiginau al IGP al MAI din str. Tighina. La
etapa de examinare si evaluare grupul de lucru pentru achizitii al MAI a constatat ci
,»Profmarket Prim” SRL nu poate fi calificat deoarece nu corespunde cerintei
obligatorii nr. 18 din invitatia de participare $i anume la compartimentul experienti
similard — minim 75% din valoarea viitorului contract, cu anexarea copiei procesului
verbal de receptie a lucrarilor, conform art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractantd sustine cad operatorul economic contestator a prezentat
in oferta sa doud contracte ce atestd experienta similard. Deci, a fost prezentati copia
contractului, fird numar, din 06.12.2016 semnat intre IS . Garile si Statiile Auto”
(Gara auto Orhei) si ,,Profiarket Prim” SRL in valoare de 3.070.827,23 lei, lucriri
care potrivit prevederilor nr. 3.1 din contract, urmau sa fie finalizate in decurs de 6
luni dupa semnarea contractului si care pand in prezent nu sunt finalizate, iar proces
verbal de receptie finald nu exista, sunt prezentate doar copiile proceselor verbale
pentru un sir anumit de lucrari executate. Ceea ce tine de al doilea contract, acesta
este un contract de subantrepriza (nr. 22/08-2014), semnat intre ,,Madion-Nord” SRL
in calitate de antreprenor general si ,,Profmarket Prim” SRL in calitate de
subantreprenor, in contractul de subantrepriza se face referinti la anexa nr. 1 a
lucrdrilor care insd nu se regéseste in pachetul cu acte, pe langa faptul ca agentul
economic contestator este in calitate de subantreprenor, acesta a prezentat copia
procesului verbal de receptie finald contrasemnata doar de citre doi membri




(administratorii SRL ,,Madion-Nord” si ,,Profmarket Prim” SRL), fard a indica
reprezentantii din cadrul autoritatii contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine c¢d operatorul economic contestator
nu a finalizat pAnd in prezent contractul cu 1.S. ,,Garile si Statiile Auto” (Gara auto
Orher), iar conform altui contract este subantreprenor si procesul verbal de receptie
finald a lucrdrilor este unul fictiv, grupul de lucru pentru achizitii al MAI considerd ca
»Profmarket Prim” SRL nu detine experienta solicitatd in invitatia de participare.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care consideri ¢ in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept
al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 131/15 pentru constatarea datelor de
calificare in cadrul procedurilor de achizitie publica, operatorul economic va prezenta
documentele eliberate de autorititile competente stabilite de autoritatea contractanti
in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, Agentia constatd ca autoritatea contractantd a specificat ca cerintd
minimd de calificare la licitatia publica nr. 17/03599, in pct. 18 din anuntul de
participare, experienfa similara — minim 75% din valoarea viitorului contract, cu
anexarea copiei procesului verbal de receptie a lucrdrilor (minim un contract),
conform art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile
publice. Totodata, prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131 stipuleazi ca
operatorii economici pot prezenta , lista lucrarilor similare executate in ultimii 5 ani,
insotitd de certificdri de bund executie pentru cele mai importante lucriri.
Certificarile de bund executie indicd beneficiarii, indiferent dacd acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Astfel, Tn urma analizei ofertei si documentelor de calificare ale , Profmarket
Prim” SRL, Agentia constatd faptul ¢ a fost prezentat contractul nr. 22/08-2014 in
valoare de 782.500 lei, incheiat intre ,,Madion-Nord” SRL si ,,Profmarket Prim” SRL
respectiv a fost prezentat procesul verbal nr. 1 de receptic a lucrdrilor executate,
semnat si stampilat de catre ambii operatori economici. Totodata, conform calculului,
contractul prezentat se incadreaza in cerinta de minim 75% din valoarea viitorului
contract (minim un contract). In urma celor relatate, Agentia retine pretentiile
contestatorului precum cd a respectat in totalitate prevederile art. 21 alin. (3) lit. a)
din Legea nr. 131/15, iar actele prezentate intrunesc conditiile imperative
reglementate de pct. 16 din Documentatia-standard pentru realizarea achizitiilor
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publice de lucrdri, aprobatd prin Ordinul ministrului finantelor nr. 72 din 24.05.2016.
Cu referire la cel de-al doilea contract, prezentat de citre contestator pentru dovada
experientei similare, este de mentionat ca potrivit art. 21 alin. (3) din Legea 131/15 si
pct. 16 din Documentatia-standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari
conditia reprezinta executarea in ultimii 5 ani cel putin a unui contract cu o valoare
nu mai micd de 75% din valoarea viitorului contract, confirmat prin prezentarea
contractului de antreprizd sau subantreprizd, precum si prin procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

Prin urmare, conditia reprezinta executarea unui contract de achizitie, iar dovada
o reprezintd un proces-verbal de receptie finald a lucrdrilor executate, iar In aceste
conditiit Agentia retine argumentele autoritdtii contractante cd lucrdrile aferente
contractului incheiat cu Gara auto Orhei, nefiind finalizate, nu pot reprezenta o
dovadi a experientei similare in sensul prevederilor normative mentionate mai sus.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art.
76 alin. (1), art. 80 alin. (2) din Legea 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 2/11 din 15.11.2017, depusd de citre
,.Profmarket Prim” SRL.

2. Se obligd Ministerul Afacerilor Interne si reevalueze, in termen de pini la 10
zile, rezultatele licitatiei publice nr. 17/03599 din 31.10.2017.

Presedintele completului @‘%“ﬁ Eugenia ENI

Irina GUTNIC
Petru OPREA

Membru

Membru




