AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11.

DECIZIE
Nr. QM‘Data: M (s

privind solufionarea contestatiei formulatd de cdrre SRI |, MOLDSERCON ",
inregistratd la Agentia Nationala pentru Solutionareq Contestatiilor cu nr. 02-28/1 7din data
de 29.09.2017 pe marginea Licitatiei Publice nr.17/0292() initiatd de cctre
Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale

La data de 29.09.2017, catre Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a parvenit spre solutionare contestatia, depusa de catre SRL
»MOLDSERCON” cu sediul

(IDNO) 1002600047068, e-mail:

» pe marginea in rezultatul desfasurarii licitatiei publice

nr.17/02920 privind achizitionarea lucrarilor de reconstructie a laboratorului de

analize microbiologice conform cerintelor WHO Good Practices For Farmaceutical

Microbiology Laboratories, initiatda de catre Agentia  Medicamentului ~si

Dispozitivelor Medicale cu sediul mun. Chisindu str. Korolenko, 2/1, nr. de
identificare (IDNO) 1006601004002, tel. 022-88-43-01, e-mail:office@amed.md.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesata in cadrul procedurii de achizitie publica
nr.17/02920, SRL , MOLDSERCON?” solicit anularea procedurii de licitatie publica
si a efectelor deciziei nr.A07.PS0] -Rg02-3912 emisa de autoritatea contractant.

Contestatorul considerd ¢ nu au fost respectate prevederile art.30 din Legea
privind achizitiile publice nr.131 din 03 iulje 2015 si anume:

-lit.a) nu au fost prezentate motivele concrete care au stat la baza declararii
oferetei sale ca ofertd necistigatoare;

-lit.b) nu s-au detaliat argumentele in baza carora oferta s-a a fost declarata
necistigatoare;

-lite) nu s-au prezentat caracteristicile siavantajele relative ale ofertej
cistigatoare in raport cu oferta necistigatoare.

Operatorul economic contestator sustine ca, nu au fost respectate prevederile
art.39 din legea mentionat, prin neinformare despre majorarea de la 0,5% la 2% a
cuantumului garantiei din valoarea ofertej.



Contestatorul considerd, ¢i nu au fost respectate si prevederile Hotéaririi
Guvernului nr.667 din 27.05.2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii si anume:

-pct.21 subpcet.5) neinformare despre majorarea de la 0,5% la 2% a cuantumului
garantiei din valoarea ofertei;

-pet.21 subpct.12) nu s-a intocmit in prezenta ofertantilor operatorului procesul-
verbal de deschidere a ofertelor;

-pct.29 nu s-a transmis nici pina la aceastd data procesul-verbal de deschidere a
ofertelor semnat de toti membrii grupului de lucru,

Suplimentar, operatorul economic atrage atentia ca in structura ofertantuluj
declarat cistigator se afla agenti economici care direct sau indirect au facut parte din
asocierea ofertantului cistigdtor la procedura de achizitie publicd a proiectului de
executie a lucrdrilor de reconstructie in cauza, si anume, »Achizitionarea serviciilor
de efectuare a designului si proiectare a laboratorului de analize microbiologice
conform cerintelor previzute de WHO Good Practices For Farmaceutical
Microbiology Laboratories” prin licitatia publica 16/02018, ceea ce poate fi un
conflict de interese avind ca rezultat restrictionarea accesului altor operatori
economici la anumite informatii de naturd tehnics care sd duca la intocmirea unei
oferte pertinente si cu pret real.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera i in cadrul
procedurilor de achizitie publici un act al autoritdtii contractante a vatimat un drept
al sau recunoscut de lege, in urma cirui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Totodata, potrivit art. 80 alin. (1) din aceiasi lege, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor se pronuna mai intdi asupra cazurilor de restituire a
contestatiei, iar cand se constatd ci acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
examinarea in fond a cauzei.

Din continutul contestatiei, se constati cu certitudine ca contestatorul a aflat
despre eventuala incilcare a dreptului pretins la data de 22.09.2017.

Potrivit art. 77 alin. (1) lit. b) din Legea 131/15, operatorul economic vatimat
poate sesiza Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea
unei contestari in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
unui act al autoritafii contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeazi si fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 3, este
mai mica decit pragurile previzute la art. 2 alin. (3).

In aceste conditii, potrivit informatiilor publicate in SIA | RSAP” valoarea
estimatd a licitatiei publice nr, 17/02920, publicata in buletinul achizitiilor puhlice



nr.68 din 25.08.2017, este de 14000000,0 lei, prin urmare, aceasti valoare este mai
micd de 90000000,0 lei, previzutd la art. 2 alin.(3), ceea ce impune respectarea
termenului de 5 zile calendaristice pentru depunerea contestatiei.

Calculand termenul in care contestatorul avea deschisa cale de atac a contestatiei
impotriva deciziei grupului de lucru, in considerarea dispozitiilor legale sus-
mentionate, Agentia constata c3 acesta s-a implinit la data de 27.09.201 7, aceasta din
urma fiind ultima zi in care contestatia putea fi considerata ca depusa in termen.

Astfel, prevederile art. 77 alin. (1) lit. b) din Legea 131/15 reglementeaza expres
termenul in care un operator economic poate sa-si valorifice dreptul de a depune o
contestatie, iar luand in considerare faptul ca SRL »MOLDSERCON” urma si afle
despre eventuala incilcare a drepturilor sale la data de 22.09.2017, contestatia a fost
depusd de citre acesta abia la data de 29.09.2017, in fapt la a 7 zi de la ziua in care a
aflat despre circumstantele contestate, ceea ce constituie un temei de decidere din
dreptul de a contesta actele procedurale ale autoritatii contractante, fiind incidenti
exceptia de tardivitate care impiedica examinarea in fond a contestatiei.

Urmeaza de mentionat si faptul cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
apreciat ca Directiva 89/665 nu se opune unei reglementari nationale care prevede ca
orice cale de atac mpotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intr-un termen previzut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocati in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocats in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupd implinirea acestui termen, nu mai este
posibil sd se conteste o astfel de decizie say sa se invoce o astfel de neregularitate, in
masura In care termenul respectiv este rezonabil (Hotirarea din 11 octombrie 2007,
Lammerzahl, C-241/06, Rep., p. 1-8415, punctul 50).

In aceste circumstante, Legea 131/15 reglementeaza fara echivoc la art. 77 alin.
(6) cé contestatia care a fost depusd cu nerespectarea termenelor prevazute la alin. (1)
$i (2) este respinsa.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), 76 alin.
(1), 77 alin. (1) si (6), 80 alin. (2) lit. b) din Legea 131/15 privind achizitiile publice,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind tardiva contestatia depusa de catre SR »MOLDSERCON?”,
pe marginea licitatiei publice nr. 17/02920.

Presedintele completului Alexandru CIUS

Membru W Eugenia ENI

Membru 0%/ lacob PLAMADFEALA



