AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun., Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.]].
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

"DECIZIE
Nr.ﬂ@%ata: _/\/ﬁﬂ _/LQ’

privind solufionareq conltestafiei formulatd de ccitre S.R. . wAquaparc Capitala
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestaiilor cu nr. 02-26/]7 la data de
28.09.2017 pe marginea procedurii de achizifie nr. 17/02993 din 15 09.2017, initiati de ccrre
Directia Educatie, Tineret si Sport Botanica privind achizitia lucrarilor de reparatie in cadrul
Liceului teoretic M Eminescu

]

31 din 28.09.2017, depusa de catre C.S. ~Aquaparc Capitala” S.R.L., cu sediul in
, nr. de identificare (IDNO)
1010600015149, tel. , e-mail: aquaparccapitala@mail.ru, in rezultatul
desfasurarii procedurii de achizitie nr. 17/02993 din 15.09.2017, initiata de catre
Directia Educatie, Tineret si Sport Botanica (in continuare, DETS sect. Botanica) cu
sediul in  mun, Chisindu, bd. Trajan nr. 21/2, tel. 022765421, e-mail:
detssbotanica@gmail.com,
in scopul examindrij contestatiei, Agentia a organizat la data de 11.10.2017 ora
10.00 sedintd deschisi Ia care au participat reprezentantii - contestatoruly; sl aj
autoritdtii contractante,

Agentia Nationalg pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesati C.S. ., Aquaparc Capitala®> S.R.L.
mentioneaza ci grupul de lucru al autoritatii contractante, in mod nejustificat, a
respins oferta acesteia, desemnand un alt castigator.

Contestatorul sustine cd motivele de respingere au fost declarate in scrisoarea de
instiintare a DETS sect. Botanica nr.01.19/804 din 26.09.2017, iar C.S. »Aquaparc
Capitala” S.R.L, nefiind de acord cu acestea, argumenteaza:

1.Cu referire la oferta anorma] de scazuta.

Valoarea estimati a achizitiei, farg TVA constituie 1083330,00 lei, iar valoarea
ofertei prezentate de G5, »Aquaparc Capitala” SR.L., fara TVA constituie
1075759,76 lei, ceea ce reprezinta 99,3% din valoarea estimati a lucrarilor, calculata
de autoritatea contractants in modul cuvenit,



2.Avand in vedere faptul ca lista cu cantitafile de lucrari a fost intocmita de
autoritatea contractanti cu incalcari st anume: in Indicatorul normelor de deviz nr. 08
- Instalatii electrotehnice: lipseste cod 08-03-526-21. care este indicat in poz. 490 si
491, contestatorul presupune ca de aceea §i au aparut divergente in norme de
manopera $1 materiale in Formularul nr.3, care in total nu a micsorat pretul ofertei.
Daca acest cod lipseste in catalog, cifrele indicate in loc de cod, implica faptul ca in
pozitia respectiva se prevede numai material”.

3. Ce tine de excluderea materialelor din oferta, contestatorul sustine c¢d
materialele mentionate nu au fost incluse in normele de resurse, 1ar in codul de
resurse 08-02-410-1 (poz.485) nu este inclus material - tub gofrat diam. 20mm, in
codul de resurse 08-03-526-1 (p0z.494) nu este inclus material - automat BA
47/29/1P/B10, in codul de resurse 08-03-526-1 (poz.495) nu este inclus material -
automat diferential.

C.S. ,Aquaparc Capitala” S.R.L. argumenteaza ca la intocmirea listei cu
cantitdti de lucrari autoritatea contractanta, trebuia sa adauge ca ,.material” pozitii
separate, ceea ce nu a fost efectuat.

Ca urmare a celor relatate contestatorul solicita reevaluarea rezultatelor
procedurii de achizitie nr. 17/02993 din 15.09 2017,

Argumentele autorititii contractante:

DETS sect. Botanica, mentioneaza ¢a in rezultatul evaludrii din punct de vedere
normativ si tehnic a ofertei depuse de citre C S, »Aquaparc Capitala” S.R L. au fost
atestate abateri normative a cantitdtilor de proiect comise in oferta prezentata dupa
cum urmeaza;

-in manopera, Formularul nr. 3 este micsorata cantitatea de proiect de la 605,44
h/om la 575,86 h/om:

-in manoperd, Formularul nr, 3 pct. 6 este majoratd norma de proiect de la
705,00 h/om la 718,209 h/om;

-in manopera, Formularul nr. 3 pct. 10 este majorata norma de proiect de la
1501,2 h/om la 1510,121 h/om:;

-in manopera, Formularul nr. 3 pet. 12 este majoratd norma de proiect de la
1312,44 h/om la 1324,463 h/om;

-in manopera, Formularul nr. 3 pet. 14 este majoratd norma de proiect de la
652,66 h/om la 924,629 h/om.

Autoritatea contractanta sustine ca asemenea incalcari de norme sunt constatate
st In compartimentul materiale pet. 2,4,6,9,13,17, 38, 41, 43,46, 54,

De asemenea, DETS sect. Botanica mentioneaza ca au fost excluse materiale din
oferta contestatorului, care sunt strict necesare in procesul tehnologic la executarea
lucrarilor de reparatie precum ar fi:

1) tub gofrat dm. 20 mm — 3140 m;



2) automat BA 47/29/1P/B10 — 30 buc;

3) automat diferential — 3 buc,

Astfel, in rezultatul evaluari $i compararii ofertelor prezentate la licitatia
publica nr. 17/02993 din 15.09.2017 autoritatea contractantd a constatat ci oferta
operatorului economic C.S. »~Aquaparc Capitala” S.R.L. urmeazi si fie respinsa.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ci in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatimat un drept
al siu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Referitor la faptul respingerii ofertei ca anormal de scdzute este de mentionat ¢g
valoarea estimata a achizitiei, publicata de catre DETS sect. Botanica in SIA »-RSAP”
este de 1083330 lei fara TVA, insa, conform devizului estimativ din dosarul achizitiei
prezentat la Agentie, aceasta valoare este de 1656731 lej fara TVA.

Prin urmare, la initierea licitatiei publice nr. 17/02993, autoritatea contractanta a
indicat date eronate in SIA ,»RSAP” la rubrica , valoarea estimati 2 achizitie1”. Astfel,
Agentia constatd cd autoritatea contractanti a aplicat eronat prevederile art. 3 din
Legea nr. 131/15, care reglementeaza modalitatea de calculare a valorii estimate a
contractelor de achizitii publice, actiuni ce duc la demotivarea participarii
operatorilor economici la procedura de achizitie, intrucat, valoarea ofertelor pot
depasi cu mult valoarea estimatd indicati in anuntul de participare. Totodata, se
constata s1 nerespectarea de citre grupul de lucru a prevederilor art. 66, alin. 3) al
legii mentionate, prin eludarea obligatiei de a solicita ofertantului, in scris, Tnainte de
a lua o decizie de respingere a ofertei, detalii si preciziri pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care Justifica
preful respectiv.

Cu referire la mentiunea autoritatii contractante, expuse in scrisoarea nr. 01 -
19/833 din 09.10.2017, precum ca in rezultatul evaludrii ofertei C.S. | Aquaparc
Capitala” S.R.L., din punct de vedere normativ si tehnic, au fost atestate abateri
normative a cantitatilor de proiect, comise in oferta acesteia, Agentia constati ca
autoritatea contractanti nu detine documentatie de proiect elaborati sl avizata in
modul stabilit pentru efectuarea lucrarilor de reparatii respective, initiind procedura
de achizitie publica in baza unui deviz estimativ elaborat de citre S.R.L. ,.Global-
Max”, fapt confirmat de citre reprezentantii DETS sect. Botanica, prezenti la sedinta
deschisa.

Ce tine de poz. 490 si 491 din caietul de sarcini, Agentia retine ¢ in Indicatorul
Nr.8 - Norme de deviz pentru lucrari de montare a instalatiilor electrotehnice, nu
existd o norma de deviz cu simbolul 08-03-526-21. Respectiv, in conformitate cuy



documentul normativ. NCM L.01.01-2012 - Reguli de determinare a valorii
obiectivelor de constructii, aprobat prin ordinul nr. 34 din 04.03.2013 a Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr.  60-63, art. 333), pet. 43.7 - la intocmirea documentatiei de deviz
denumirea lucririlor, codurile lor, unitatile de masura a lucrarilor st resurselor trebuie
sd corespunda categoriilor de lucrari, codurilor acestora st unitatilor de masura
prevazute in Indicatoarele de norme de deviz aprobate. Prin urmare, poz. 490 si 491
au fost introduse in caietul de sarcini cu abateri de la actele normative din domeiu.

Referitor la excluderea materialelor din ofertd, Agentia constati ca potrivit
Indicatorului Nr.8 - Norme de deviz pentru lucrari de montare a instalatiilor
electrotehnice:

a) in norma de deviz 08-02-410-1 (teava din polietilena, pe suportul
pardoselii, diametru pina la 25 mm), nu se regdseste materialul — Tub gofrat diam.
20 mm, (poz. 485 din caietul de sarcini);

b) in norma de deviz 08-03-526-1 (automat mono, bi, tripolar, montat pe
constructii pe perete sau coloana, curent pina la 25 A) nu se regaseste materialul —
Automat BA 47/29/1P/B10, (poz. 494 din caietul de sarcini);

C) in norma de deviz 08-03-526-1 (automat mono, bi, tripolar, montat pe
constructii pe perete sau coloana, curent pind la 25 A) nu se regaseste materialul —
Automat diferential, (poz. 495 din caietul de sarcini);

Totodata, conform normativului NCM L.02.01:2012/A25:2014 - Modificarea
nr.25, aprobat prin ordinul Ministerului Dezvoltirii Regionale si Constructiilor nr,
134 din 07.08.2014 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2014, nr. 238-246, art.
1164), cu aplicare din 15.08.2014, pct.7, . materialele s articolele cu destinatie
tehnica si de producere, necuprinse in normele de deviz i neincluse in instructiuni,
precum i in generalitati la capitole i compartimente, sau in anexele Indicatorului nr.
8, trebuie de raportat la utilaje.”, cerinte nerespectate de catre autoritatea contractanti
la intocmirea caietului de sarcini.

Analizind motivele de descalificare a contestatorului ce tin de modificarea
normelor de consum a resurselor de manoperd si materiale generate in Formularul de
deviz nr. 3, Agentia a constatat faptul ca DETS sect. Botanica, la intocmirea caietului
de sarcini, a modificat consumul de resurse (manopera h-om, material) la urmatoarele
norme de deviz: RpCK41A, RpCK41C, RpCK42E, RpCOS56A, CGO1A, CKO03A3,
CK23C. Agentia mai retine ca modificirile nominalizate mai sus pot fi identificate
doar vizualizdnd Formularul de deviz nr. 5 . Respectiv, operatorul economic
contestator, la intocmirea devizului ofertd s-a condus de informatia continuta in
caietul de sarcini pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, adica Formularul
de deviz nr.1, care cuprinde doar simbolul normelor si denumirea lucrarilor fara
detalii privitor la normele de consum a resusrselor din normativele respective. Acest
fapt a si generat diferente la consumurile de resurse de manopera si material pentru



mai multe pozitii din Formularul nr. 3 a contestatorului, fatd de devizul estimativ al
autoritatii contractante.

Totodata, Agentia retine faptul ca desi, autoritatea contractanta: a utilizat 0
norma de deviz inexistentd in Indicatoarele de norme de deviz aprobate (poz. 490 si
491 din caietul de sarcini); a utilizat norme modificate de consum a resurselor la
unele pozitii din deviz fata de cele existente in Indicatoarele aprobate (poz. 485, 494,
495 si normele RpCK41A, RpCK41C, RpCK42E, RpCOS6A, CGOIA, CK0O3A3,
CK23C utilizate la mai multe pozitii din caietul de sarcini), aceasta nu a facut publice
aceste modificari. Respectiv, in lista cu cantitatile de lucrari (caiet de sarcini)
publicatd in SIA _RSAP” nu a fost detaliate normele de consum a resurselor la
normele de deviz enumerate mai sus. Totodata, DETS sect. Botanica, pana la
termenul-limitd de depunere/deschidere a ofertelor nu au oferit careva clarificari
operatorilor economici pe marginea caietului de sarcini publicat, fapt confirmat si de
reprezentantii autoritatii contractante prezenti la sedinta deschisd de examinare a
contestatiel. Cu toate acestea, in rezultatul examinarii documentelor dosarului de
achizitie, s-a constatat ca ceilalti trei ofertanti au prezentat in devizele oferta la
pozitiile mentionate norme de deviz cu consum de resurse identice cu cele din devizul
estimativ al autoritatii contractante. Aici este de mentionat ca reprezentantii autoritatii
contractante nu au putut explica de ce acesti trei ofertanti au cunoscut despre
modificdrile mentionate mai sus, iar contestatorul nu.

Reiesind din cele expuse si luand in considerare faptul ca masuri de remediere a
incalcarilor constatate nu mai pot fi dispuse, in conformitate cu prevederile art. 67
alin. (1) lit. g), art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art. 80 alin. (2) st alin. (6) din Legea
I131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

I. Se admite contestatia nr. 31 din 28.09.2017, depusa de catre C.S. »Aquaparc
Capitala” SR.L.;

2. Se anuleaza licitatia publica nr. 17/02993 din 15.09.2017, imtiata de catre
Directia Educatie, Tineret si Sport Botanica privind achizitia lucrarilor de
reparatie in cadrul Liceului teoretic M. Eminescu.

Presedintele completului . . Irina GUTNIC

Membru 8 Angela NANI
Membru Iacob PLAMADEALA



