AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et. | I,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-majl: contestatii(@ansc.md

DECIZIE

Nr.3D-2#/¥ Data: 14 /014
privind solutionarea conlestatiei formulatd de cdtre Agent de Asigurare ,, Attera Company” SRIL
Inregistratd la Agenfia Nationald pentru Solufionarea Contestatiilor cu nr. 02-25/17 Iy data de
28.09.2017, pe marginea procedurii de achizifie nr. 1507-op/17 din 07.09.2017 inifiatd de
catre Agentia Servicii Publice privind achizifia serviciilor de asigurare de raspundere civila
auto

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia din
28.09.2017, depusa de catre Agent de Asigurare ,,Attera Company” SRL cu sediul
in , nr. de identificare (IDNO) 1013600040056,
tel. , e-mail: attera-company@mail.ru, in rezultatul desfasurarii
procedurii de achizitie nr. 1507-0p/17 din 07.09.2017, initiatda de catre Agentia
Servicii Publice cu sediul in mun. Chisinau, str. Al. Puskin nr. 42, tel. 022504654, e-
mail: asp@asp.gov.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 10.10.2017 ora
10.00 sedinta deschisa la care au participat - reprezentantii contestatorului,
operatorului economic desemnat céstigator, sl al autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesata Agent de Asigurare , Attera Company”
SRL sustine ca potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, prima de asigurare se calculeazi in functie de prima de asigurare de
bazd, la care se aplica coeficientii de rectificare stabiliti potrivit actelor normative
indicate la alin. (1) de la acelasi articol si sistemul bonus-malus. Astfel, contestatorul
mentioneazd, c¢i conform datelor prezentate de citre autoritatea contractanti in
documentatia de atribuire, utilizand modalitatile de calcul a primelor de asigurare
prevazute de normele de profil, de catre acesta au fost stabilite primele de asigurare
in cuantum total de 141 497,24 lei, suma pe care o considers legala si intemeiati. De
asemenea, contestatorul afirma ca operatorul economic care a fost desemnat
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castigator al achizitiei publice, ignorand modalitatile de calcul ale primelor de
asigurare, a inaintat o oferta care contravine legii, fiind una sub cuantumul minim
admisibil.

Contestatorul sustine faptul ca, in conformitate cu alin. (3) din articolul indicat
mai sus, este interzis asiguratorilor si incaseze prime de asigurare sub cuantumul]
primelor calculate in functie de prima de asigurare de baza si coeficientii de
rectificare, cu exceptia cazurilor prevazute la art.12, iar cazuri exceptionale de
incasare a primelor sub cuantumul legal, nu au fost atestate, astfel ca, primele de
asigurare care au fost propuse de operatorul economic invingator, urmeaza a fi
catalogate drept ilegale si incorect calculate.

Agent de Asigurare _Attera Company” SRL, mai mentioneaza, ci autoritatea
contractantd, la desemnarea ofertej cistigatoare, a tinut cont doar de criteriul ,.cel mai
mic pre{”, ignorand faptul ca in domeniul asigurarii obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, legiuitorul a stabilit modalitati de calcul a
primelor de asigurare, care urmau a fj egale pentru toti operatorii economici. in acest
context, contestatorul considera ci autoritatea contractanta urma a interpela Comisia
Nationala a Pietei Financiare pentru expunerea asupra corectitudinii ofertelor
inaintate de cdtre companiile de asi gurare, in vederea asigurarii unei corectitudini a
deciziei adoptate.

Totodata, Agent de Asigurare | Attera Company” SRL afirma ca la data de
18.09.2017, Agentia Servicii Publice, prin scrisoarea nr. 01/1531, a solicitat
operatorilor economici participanti la procedura de achizitii, explicatii pe marginea
formarii preturilor in privinta asigurarii mijloacelor de transport care urmau a fi
supuse asigurarii. In raspuns la adresare, Agent de Asigurare | Attera Company”
SRL a explicat autoritafii contractante modalitatea de formare a preturilor propuse,
totodatd informind autoritatea contractanta asupra faptului ca, n scopul verificarii
corectitudinii  preturilor, urmeaza si interpeleze  Comisia Nationald a Pietei
Financiare in calitate de autoritate de supraveghere. Cu toate acestea, Agentia
Servicii Publice a ignorat sugestia Agent de Asigurare _Attera Company” SRL | in
cele din urma admitind oferta . B.A.R. AECM Asigurari” SRL, care constituie 127
347,51 lei, fapt ce contravine normelor legale din domeniul asi gurarilor.

Operatorul economic contestator considera ca oferta operatorului economic
desemnat cistigator al procedurii de achiziii, este una anormal de scazutd, iar
conform art. 66 din Legea cu privire la achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015,
oferta anormal de scizuti poate fi oferta de vinzare a bunurilor, de executare a
lucrarilor sau de prestare a serviciilor la un pret semnificativ mai scizut in
comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile
care urmeaza a fi furnizate, executate sau prestate in situatia in care ofertantul nu
reuseste sa demonstreze accesul siu la o tehnologie speciala sau la conditii de piata
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mal avantajoase care i-ar permite si ofere un asemenea pref scazut al ofertei. In
acelasi timp, legiuitorul a prevazut expres in pct. 38 din Regulamentul cu privire Ia
achizifia bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 666 din 27.05.2016, faptul ci autoritatea contractanta
descalifica ofertantul cand constats ca datele acestuia de calificare sint eronate sau
incomplete si respinge oferta ¢ind aceasta este anormal de scdzuta, nu corespunde
cerintelor expuse in invitatia/anuntul de participare, ofertantul nu accepta corectarea
greselilor aritmetice sau s-a constatat comiterea unor acte de corupere. Agent de
Asigurare , Attera Company™ SRI. mentioneaza ca de catre autoritateq contractanta
nu au fost intreprinse masuri de respingere a unei astfe] de oferte, fapt care
contravine legii si care incalca direct dreptul celorlalti participanti la o procedura de
achizitie corecta si echidistant.

Contestatorul motiveazi c¢a un alt temer de anulare a procedurii de achizitie
constituie faptul c¢a brokerul de asigurare , B.A.R. AECM Asigurari” SRL, in cadrul
sedintei din 07.09.2017 nu a prezentat actele confirmative ale companiei de asigurari
pe care o reprezinta, fapt care in opinia contestatorului constituie o incalcare de
procedura. In aceste condifii, este aplicabil art. 16 din Legea nr.131 din 03.07.2015
privind  achizitiile publice, conform caruia autoritatea contractanta descalifica
ofertantul/candidatul, in orice etapa a procedurii de achizitie, in cazul in care
constatd ca datele de calificare prezentate de acesta sint eronate sau incomplete,
precum si in alte cazuri previzute de legea mentionata si de alte acte normative.

In acest sens, Agent de Asigurare , Attera Company™ SRL solicita admiterea
contestaiel si pronuntarea unei decizii privind anularea procedurii de achizitie
publica nr. 1507-0p/17 din 07.09 2017 st obligarea Agentiei Servicii Publice de a
organiza repetat procedura de achizitie.

Argumentele autoritatii contractante:

Autoritatea contractants mentioneaza faptul ca la data de 07.09 2017 de catre
Agentia Servicii Publice a fost desfasuratd procedura de achizitie publica nr. 1507-
op/17 prin cererea ofertelor de preturt a serviciilor de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, ofertele fiind depuse de
urmatorii operatori economici:

1. ,»Moldasig” SA:

2 ,Galas™ SA:

3. Agent de Asigurare Agent de Asi gurare ., Attera Company” SR :

4, Broker de asigurare si reasi gurare ,,AECM Asigurari” SRL.

Procedura de achizitie a fost desfasurata in conformitate cu legislatia in vigoare,

respectand criteriul de evaluare din invitatia de participare _cel mai mic pret fara
TVA”.

98]



Autoritatea contractanti maj sustine ca la data de 18 septembrie 2017, Grupul
de lucru pentru achizitii, prin intermediul scrisori; nr. O1/1531 adresatd tuturor
participantilor, a solicitat Justificarea formarii preturilor din ofertele depuse la
procedura de achizitie cu referire Ia acte normative, iar dupa analiza raspunsurilor
primite grupul de lucru a constatat ca oferta depusa de B.A R SAECM Asigurari”
SRL corespunde cerintelor solicitate si a fost desemnata cistigatoare. Argumentarea
prefulur ofertei prezentate de cistigator a fost apreciati ca una legitima si intemeiata
in conformitate cu prevederile Regulamentului privind metoda de calcul a primei de
asigurare de baza si a coeficientilor de rectificare aferen{i asigurarii obligatorii de
raspundere civili auto, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare
(CNPF) nr. 26/10 din 13.06.2013 si Regulamentului privind aplicarea sistemului
Bonus-Malus la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule, aprobat prin Hotararea CNPF nr. 22/3 din 29.04.2015.

Suplimentar, autoritatea contractanta afirmi ci la pretentia invocata de Agent
de Asigurare . Attera Company” SRL | aceasta a constatat ¢a oferta in valoare de
127347,51 lei nu este bazati pe micsorarea primelor de asigurare sub cuantumul
primelor calculate in functie de prima de asigurare de baza si coeficientii de
rectificare, c¢i a fost calculati prin reducerea cu 10% din venityl operatorului
economic in cauza.

Cit priveste afirmatia contestatorului cu referire la prevederile art. 1] alin. (1)
din Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civild pentru pagube produse de autovehicule, conform carora, prima de asigurare se
calculeaza in functie de prima de asigurare de baza, la care se aplica coeficienti de
rectificare stabiliti potrivit actelor normative si sistemul Bonus-Mal us, mentionam ca
acestea nu sunt relevante cauzei, deoarece conform prevederilor alin. (2) din
articolul invocat de contestator, normele respective se aplica doar asiguratorilor, pe
cand operatorul economic desemnat castigator nu este asigurdtor, c¢i broker de
asigurare/reasigurare activitatea caruia este controlata de CNPF. Tot prin acest fapt,
este combatut i argumentul Agent de Asigurare , Attera Company” SRL la pretinsa
neprezentare in cadrul sedintei din 07.09.2017 g actelor confirmative ale companiei
de asigurari pe care o reprezintd, iar documentele prezentate de B.AR. _AECM
Asigurari” SRL demonstreazi ci acest operator economic activeaza in baza propriei
licente obtinute in conformitate cu prevederile art. 50 din Legea nr. 407 din
21.12.2006 cu privire la asigurdri avind totodatd incheiat sI un contract de
raspundere materialg profesionala, respectiv prezentarea licenfei de la compania
(companiile) de asigurare nu este relevanta in asemenea situatie.

Astfel, autoritatea contractants considera decizia grupului de lucru din cadrul
Agentiel Servicii Publice, privind ofertele depuse la concursul prin cererea ofertelor



de preturi nr. [507-0p/17 din 07.09.2017 cu privire la achizitionarea serviciilor de
asigurare de raspundere civila auto, ca una transparenta, legala si intemeiata.

Luand in consideratie cele €Xpuse supra si in conformitate cu prevederile art.
78,79, 80 alin. (2) lit. b) din Legea 131/15 cu modificarile st completarile ulterioare,
Agentia Servicii Publice solicit respingerea contestatiei depuse de catre Agent de
Asigurare | Attera Company” SRL ca fiind una neintemeiata.

Argumentele operatorului economic cistigitor:

In cadrul sedintei publice din 10.102017 B AR, AECM Asigurari™ SRL, in
calitate de cistigator al procedurii de achizitie desfasurate, in sustinerea legalitatii
hotaririi de atribuire a contractulyi de achizitii publice sustine ca:

1. Agentul de Asigurare Agent de Asigurare | Attera Company” SRL urma a fi
exclus din participarea la procedura de achiziie publicd ca urmare 2 neincadrarii in
una din cerintele de calificare st anume lipsa licentei de activitate care a fost o
condifie de calificare, unde drept ceringd suplimentard a fost prezentarea copiei
confirmate prin aplicarea stampilei asupra Licentei de activitate, inclusiv ¢ , Attera-
Company” SRL, fiind agent de asigurare, in temeiul art. 48 alin. (1) din Legea 407
cu privire la asigurari din 21.12.2006, este considerat a fi persoana fizica sau
persoand juridica ce detine din partea unui asigurator o autorizatie valabila, scrisa,
denumita in lege contract de mandat, pentru a actiona in numele acestuia. Asttel,
Agent de Asigurare _Attera Company” SRL practica un gen de activitate nelicentiat
$i nu se incadreazi in condifiile impuse pentru participarea la licitatie, or in
conformitate cu art. 16, alin. (4) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din
03.07.2015 este prevazut ci in cazul in care datele de calificare prezentate de
ofertant/candidat ... nu reflecti mformatia deplind ... autoritatea contractanta
descalifica ofertantul/candidatul, in orice etapa a procedurii de achizitie, in cazul in
care constata ca dalele de calificare prezentate de acesta sint eronate sau incomplete.

Astfel, B AR.  AECM Asigurari” SRL motiveazi ci depunerea de citre Agent
de Asigurare , Attera Company” SRL a unei licente eliberate unui asigurator cu care
are incheiat un contract de mandat $I pentru care negociazi i emite polite de
asigurare nu poate fi considerati ca indeplinire a conditiilor impuse in vederea
participarii la licitatie, or asta nu prezuma automat obfinerea licentei de activitate Si
pentru emitentul contestatiei, doar prevede posibilitatea de prestarea a serviciilor de
asigurare de la asiguratorul ce este licentiat in dreptul de desfasurarii activitatii de
asigurare.

B.AR. ,AECM Asiguriri® SRL pretinde ca in contextul art. 76 din Legea
privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015 dreptul la contestare are ,,orice
persoana care are sau a avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica
s care considerd cd in cadrul procedurilor de achizitie publica un act a autoritatii
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contractante a vatiamat un drept al sdu recunoscut de lege, In urma carui fapt a
Suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in
modul stabilit de lege”. Astfel, conform afirmatiilor cistigatoului procedurii,
contestatorul este privat de dreptul de a depune contestatii dat fiind faptul ca urma a
fi exclus din participarea la licitatie ca operator ce ny indeplineste conditiile de
calificare §i respectiv nu poate pretinde la anularea procedurii de achizitie publica nr.
1507-0p/2017 si organizarea repetata a acesteia.

2. BAR. ,AECM Asigurari” SRL argumenteaza ca textul Legii cy privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentry pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22.12.2006 impune imperativ ca asiguratorilor le este interzis incasarea
de prime sub cuantumul celor calculate de sistemul automatizat RCA-Data. aici cy
titlu de informare s-a apelat la art. 1 din Legea 407 cu privire la asigurari din
21.12.2006 care prevede ca ,asiguritor (reasigurator) este persoana juridica
Inregistrati in Republica Moldova care, in conditiile prezentei legi, detine licenta
pentru desfasurarea activitatii de asigurare (reasigurare)”. De aici vrem sd atragem
atenfia ca textul legii ny impune o astfel de obligatie si pentru intermediari; in
asigurdri care dupa norma citati maj sus sunt brokerii de reasigurare care
intermediaza, in schimbul unei remuneratii, in principal activitatea de reasigurare.
Textul art. 11, alin. (3) din legea mentionata enumera exhaustiv participantii de pe
piata de asigurdri cirora le este interzisa incasarea primelor sub cuantumul celyi
calculat.

In aceste circumstante, B.A.R. SAECM Asigurari” SR sustine ca este broker
de asigurari si reasigurdri care dupa norma citatd (art. | Legea 407) este persoana
Juridicd inregistrati in Republica Moldova care negociaza pentru clientii sai
persoane fizice sau persoane Juridice asigurati (reasigurati) sau potentiali asigurati
(reasigurati), incheierea de contracte de asigurare (reasi gurare).

Cu referire la primele de asigurare oferite de citre castigator in ofertd, acesta
afirma ca la solicitarea autoritatii contractante a fost prezentata informatia detaliats
de calcul a pretului expus in ofertd unde nu este vorba de o reducere a primelor de
asigurare asa cum tracteazs Agent de Asigurare SAttera Company™ SRL ¢ de o
cedare din primele calculate in cuantumul remuneratiei stabilite in contractul de
colaborare cu Agentia Servicii Publice in calitate de asistent in brokeraj, or norma
din Legea cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor gj finantarii
terorismului nr. 118 din 20 | [.2007 prezuma ca, Agentia Servicii Publice, avind
calitate de asistent in brokeraj, nu poate emite polite de asigurare pentru propriile
mijloace de transport cu riscul de a fi catalogate drept tranzactii suspecte.

Totodata, B.A.R. ,AECM Asi gurart” SRL afirmi c3 primele urmeazi a fi virate
catre asigurdtor si reflectate in borderourile lunare in conformitate cu primele

6



indicate pe politele de asigurare, iar suma ce a fost cedats constituie remunerarea
Agentiei Servicii Publice ca asistent in brokeraj.

B.AR. | AECM Asigurari” SRL indreptateste aplicarea criteriului de atribuire
st stabilirea invingatorului licitatiei care a oferit cel mai mic pref, mentionind ca
autoritatea contractati a acionat dupd prevederile normei art. 65 alin. (4) din Legea
privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015 ce stabileste ca la determinarea
ofertel cistigatoare, autoritatea contractanta evalueaza si compara ofertele primite
folosind modul si criteriile expuse in documentatia de atribuire. Ny se va folosi
niciun criteriu neprevazut in documentatia de atribuire.

Cu referire la art. 66 alin (1) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din
03.07.2015, B.AR. _AECM Asigurari” SRL precizeazi ci oferta prezentata de
acesta nu poate f1 calificata drept anormal de scazuta, or acest termen ar subintelege
prin analogia prevederilor art. 66 alin.(2) din Legea privind achizitiile publice nr.
[31 din 03.07.2015 ce se referi Ia oferte depuse in cadrul unej proceduri de achizitie
publica de lucrari la care ar fi maj mica cu 15 la suta. Cistigatorul procedurii mai
sustine ca cele obiectate de citre Agent de Asigurare _Attera Company” SRL nu se
incadreaza in limitele art. 66 alin. (1) din legea mentionata si datorita faptului ca
legea mai prevede posibilitatea de prestare a serviciilor la un pret semnificativ mai
scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti in cazul in care ofertantul reuseste sa
demonstreze conditii care i-ar permite sa ofere un asemenea pref scazut al ofertei si
finind cont de faptul ca obiectul achizitiel consta in achizitionarea serviciilor de
asigurare de raspundere civili auto, cele mentionate de catre emitentuyl contestatiel
nu pot fi aplicabile spetei in cauza.

Ce tine de partea contestatier in care se menfioneaza ca B.AR. _AECM
Asigurari” SRL nu a prezentat actele confirmative ale companiei de asigurari pe care
O reprezinta, fapt ce constituie o incalcare de procedura, B AR. _AECM Asi gurari”
SRL justifica prin faptul ¢ in conformitate cu art. 49, alin, (6) din Legea 407 cu
privire la asigurari din 21, [2.2006, brokerii de asi gurare si/sau de reasigurare, avind
imputerniciri din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul si colecteze
primele de asigurare si/sau de reasigurare, sa plateasca in numele lor despagubiri in
moneda prevazuta in contractul de asigurare si/sau de reasigurare, dupd caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, sd emita documente de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului. Astfel, Brokerii de asigurare licentiati
corespunzator, pot incheia contracte din numele oricarui asigurator cu conditia
definerii unui contract de mandat cu acesta si respectiv obligatia prezentarii unui act
al unei societati de asigurari nu e necesar. Mai mult ca atit, art. 49, alin. (1) din legea
¢Xpusa menfioneaza ci in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare poate
activa orice persoana juridica organizatd sub forma de societate pe actiuni ori de
societate cu raspundere limitata, care dispune de licenta de activitate, eliberati in
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condifiile Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
lar potrivit B.A.R.  AECM Asigurari” SRL, acesta din urma dispune de licenta in
activitatea de intermediere in asi gurdri si reasigurdri eliberatd de Comisia Nationala
a Pietii Financiare.

In aceste conditii, B.AR. _AECM Asigurari” SRL solicita respingerea
contestatiei depuse de catre SRL »Attera-Company”™.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ci in
cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritafii contractante a vatamat un
drept al sdu recunoscut de lege, In urma carui fapt a suportat sau poate suporta
prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Cu referire la criteriul de atribuire aplicat de catre autoritatea contractanti in
cadrul procedurii de achizitie este de mentionat ca potrivit art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 131/15 autoritatea contractanti are obli gatia de a preciza in anuntul de participare
criteriul de atribuire a contractului de achizifii publice, iar potrivit alin. (2) din
acelasi articol criteriul de atribuire a contractului de achizitii publice poate fi numai,
fie oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic, fie pretul cel
mat scazut.

In aceste conditii, Agentia constata cd autoritatea contractanti g facut uz de
dreptul de a prevedea un criteriu de atribuire 2 contractulut de achizitii publice, prin
ce ajunge la concluzia de a respinge pretentiile contestatorului pe marginea acestui
motiv.

Pe marginea pretentiilor ce tin de oportunitatea descalificarii B.A.R. _AECM
Asigurari” SRL ca urmare a neprezentarii actelor confirmative ale companiel pe care
O reprezintd, urmeaza a fi mentionat faptul ca operatorul economic B.A.R. »AECM
Asigurari” SRL, care a fost desemnat cistigator in cadrul procedurii de achizitie, a
prezentat licenta de activitate seria CNPF nr. 000834, eliberata de Comisia Nationala
a Pietii Financiara pentru activitatea de intermediere in asigurari si reasigurdri, iar
potrivit art. 49, alin. (6) din Legea nr. 407/06, brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare, avind imputerniciri din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au
dreptul sa colecteze primele de asigurare si/sau de reasigurare, sa plateasca in
numele lor despdgubiri in moneda prevazuta in contractul de asigurare si/sau de
reasigurare, dupd caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, sa emita
documente de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului.

Astfel, se constatdi ca neargumentata pretentia contestatorului  privind
necesitatea prezentarii mputernicirilor de la asigurator, in masura in care B.A.R.
-AECM Asigurari” SRL dispune de licenta de activitate in domeniul in care a avut
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loc procedura de achizitie, iar in sustinerea acestei teze, este de mentionat ca
autoritatea contractantd nu a solicitat, in documentatia de atribuire, prezentarea
actelor confirmative care si ateste relatiile contractuale cu o companie de asi gurari
$i, prin urmare, pretentiile contestatorului fundamentate pe aceasta ratiune urmeaza a
fi respinse.

In ceea ce tine de argumentarea contestatorului referitor la oferta B.AR.
LAECM Asigurdri” SRL, care in opinia acestuia, este anormal de scazutd, Agentia
refine ca potrivit art. 66 alin. (1) din Legea 131/15 oferta anormal de scazuti poate fi
oferta de vinzare a bunurilor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor la
un pref semnificativ mai scizut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport
cu bunurile, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi furnizate, executate sau prestate
in situatia in care ofertantul nu reuseste sa demonstreze accesul siu la o tehnologie
speciala sau la conditii de piatd mai avantajoase care i-ar permite si ofere un
asemenea pref scazut al ofertei, iar potrivit alin. (3) de la acelasi articol autoritatea
contractanta este obligata sia asigure operatorului economic posibilitatea de
justificare a prefului anormal de scizut,

Astfel, Agentia Servicii Publice a solicitat argumentarea pretului ofertat de
catre B.AR. ,AECM Asigurari” SRL si a calificat oferta ca fiind una legitima,
intemeiata si cu cel mai mic pret, si prin urmare, Agentia nu a constatat incilcarea
prevederilor articolului 66 din Legea 131/15.

Din argumentele autoritatii contractante, precum si din cele declarate la sedinta
deschisa din 10.10.2017, s-a constatat ca intre Agentia Servicii Publice si B.AR.
AECM Asigurari” SRL este incheiat un contract de colaborare de asistenta in
brokeraj. Pretul format in oferta B.A.R. LAECM Asigurari” SRL nu reprezinta o
reducere a primelor de asigurare ci o cedare din primele calculate in cuantumul
remunerafiei stabilite in contractul de colaborare cu Agentia Servicii Publice in
calitate de asistent in brokeraj, iar primele de asigurare ar urma a fi virate citre
asigurator si reflectate in borderourile lunare in conformitate cu primele indicate pe
polifele de asigurare, iar suma cedatid ar constitui remunerarea Agentiei Servicii
Publice ca asistent in brokeraj.

Din aceste considerente, existenta unui contract de asistenta in brokeraj intre
autoritatea contractanta si B AR. _AECM Asigurari” SRL, care i-a oferit
posibilitatea efectivd de micsorare a pretului ofertat, a dus la o practica
anticoncurentiald, in masura in care alti operatori economici au fost lipsiti de un
instrument similar la formarea pretului pentru primele de asigurare.

Prin urmare, Agentia constati ca atribuirea contractului B.AR. LAECM
Asigurdri” SRL s-a efectuat cu incilcarea principitlor reglementate la art. 6 din
Legea 131/15 si, anume, al concurenfel si combaterii concurentei neloiale in



domeniul achizitiilor publice, al tratamentului egal si impartialitatii in privinta
tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

Reiesind din cele expuse st ludnd in considerare faptul ca masuri de remediere a
incdlcarilor constatate nu mai pot fi dispuse in virtutea existentei unor abateri grave
de la prevederile legislative ce afecteazs procedura de atribuire, in conformitate cy
prevederile art. 6 lit. ¢) st h), art. 67 alin. (1) lit, ), art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1),
art. 80 alin. (2) si alin. (6) din Legea 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia din 28.09.2017, depusa de catre Agent de
Asigurare , Attera Company” SR, ;

2. Se anuleaza procedura de achizitie nr. 1507-op/17 din 07.09.2017, initiata
de catre Agentia Servicii Publice privind achizitia serviciilor de asigurare de
raspundere civila auto.

-
Presedintele completului W Viorel MOSNEAGA
Membru Mean, Angela NANI
Membru Alexandru CIUS



