AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr.ﬂj@-ﬁ/ (£ Data:2 ¥ /0.1

privind solutionarea contestatiei formulatd de catre IM ,, Accent Electronic” SA ,
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-30/17 la data
de 03.10.2017, pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/02767 din 05. 09.2017, initiatd de
catre Ministerul Afacerilor Interne privind achizitionarea tehnicii de calcul si accesoriilor

pentru IGP si subdiviziunile subordonate

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia
din 03.10.2017, depusa de catre IM »Accent Electronic” SA cu sediul in mun.
(IDNO) 1003600023124,
e-mail: corporate@accent.md, in rezultatul desfasurarii procedurii de
achizitie nr. 17/02767 din 05.09.2017, initiatd de catre Ministerul Afacerilor
Interne cu sediul in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, 75, tel.
022255664, e-mail: dapd@mai.gov.md.
In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 18.10.2017
ora 10.00 sedintd deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai
autoritdtii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesata IM ,,Accent Electronic” sustine ca a fost
informata prin scrisoarea nr. 9/982 din 27 septembrie, receptionatd la data de
02.10.2017, despre descalificarea companiei pentru Lotul 1 si Lotul 4 de catre
autoritatea contractantd argumentand prin faptul ca echipamentul propus nu
corespunde cerintelor specificate in documentatia de atribuire sl anume:

- Brand name: denumirea, model, numarul partidei definit, presupune ca toate
componentele sé fie de la acelasi producitor (blocul de sistem, monitorul, tastatura
sl mous-ul);

- Compartimentul ”Sistem de operare” s-a solicitat Microsoft Windows 10
OEM 64 bit (profesional), pe cand s-a propus Microsoft Windows 10 HOME.



Contestatorul mentioneaza, cia motivele de descalificare sunt nefondate,
deoarece atat computerul solicitat, cat st monitorul de tip Brand name international
corespunde specificatiei expuse in caietul de sarcini. De asemenea, accentueaza
faptul ca in documentatia de atribuire nu a fost inaintata cerinta ca monitorul s fie
de acelasi brand ca si computerul.

Referitor la compartimentul ”Sistem de operare”, contestatorul sustine, c¢a in
caietul de sarcini nu a fost solicitatd versiunea “profesional”, dupa cum se
mentioneaza in scrisoarea nr. 9/982 din 27.09.2017, ci a fost solicitat Sistem de
operare — Microsoft Windows 10 OEM 64 bit instalat st activat la data livrarii,
protejat de utilizarea nesanctionatd pe alte blocuri de sistem (licentiate) fiind
propus Windows 10 Home version, ceea ce se incadreaza totalmente in parametrii
solicitati de autoritatea contractanti.

Mai mult ca atat, contestatorul afirma, cd in cazul contractarii Lotului 1 de la
ofertantul desemnat castigitor, autoritatea contractanti va achizitiona lotul
mentionat cu o diferenta de suma mai mare de 1 045 706,80 lei inclusiv TVA.

In ceea ce priveste Lotul 4, contestatorul nu este de acord cu argumentarea
autoritatii contractante privind necorespunderea echipamentului propus cu cerintele
specificate Tn caietul de sarcini si anume — a fost oferit procesorul Intel Celeron J
3060 Dual-Core, care are frecventa de lucru de baza conform datelor
producdtorului de 1, 6 Ghz, dar s-a cerut echipament cu procesor cu frecventa de
lucru de baza min. 2,48 Ghz.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ¢a in caietul de sarcini nu a fost
facuta mentiunea ca frecventa de lucru a procesorului de bazi trebuie sa fie min 2,
4 Ghz. Astfel, considerd cd frecventa propusa a procesorului de 1,6 Ghz - 2,48
Ghz se incadreaza completamente in frecventa solicitata de minim 2,48 Ghz.

Prin urmare, contestatorul considerd ci autoritatea contractanti a respins
oferta sa pentru Lotul 1 si Lotul 4 neintemeiat, din motive de nesatisfacere a unor
cerinte ce nu au fost specificate in caietul de sarcini, fiind, astfel incalcat principiul
transparentei, precum si principiile de asigurare a concurenter si de combatere a
concurentei neloiale in domeniul achizitiilor publice - art. 6 lit. b) - ¢) din Legea
nr. 131/2015.

Totodata, referitor la descalificarea contestatorului, acesta mentioneaza, ca
potrivit art. 16 alin. (4) si (5) din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanta
descalifica ofertantul/candidatul, in orice etapa a procedurii de achizitie, in cazul in
care constata cd datele de calificare prezentate de acesta sint eronate sau
incomplete, precum si in alte cazuri previzute de lege si alte acte normative.
Ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu ofera clarificirile
solicitate de autoritatea contractanta in termenele stabilite de aceasta. Astfel,
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descalificarea aplicata de citre autoritatea contractanti fatd de contestator este
considerata de acesta ca fiind in contradictie cu prevederile legislatiei.

Ca urmare a celor mentionate, in temeiul art. 80 din Legea privind achizitiile
publice nr. 131 din 03.07.2015, contestatorul soliciti admiterea contestatiel,
anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor din 26.09.2017, in privinta
Lotului 1 si Lotului 4 si reevaluarea ofertelor depuse pentru Lotul 1 si Lotul 4 in
cadrul licitatiei publice nr. 17/02767 din 05.09.2017.

Argumentele autorititii contractante:

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta comunica c¢a contestatorul
a prezentat cel mai mic pret pentru lotul nr. 1 (Statie de lucru Varianta I -699
bucati) si lotul nr. 4 (Statie de lucru Varianta IV -97 buciti), insa conform evaluarii
tehnice efectuate de catre specialistii din cadrul Serviciului T ehnologii
Informationale al Ministerului Afacerilor Interne s-au identificat urmitoarele
neconcordante intre cerintele obligatorii stipulate in caietul de sarcini s1 oferta
tehnica propusa de catre contestator si anume:

-Lotul nr. T (Statie de lucru Varianta I - 699 buciti): s-a propus monitor de la
alt producator (blocul de sistem Acer, monitorul AQOC), 1ar echipamentul nu
corespunde cerintelor specificate, deoarece “Brand name: denumirea model
numdrul partidei definit” presupune, in viziunea autoritdtii contractante, cd toate
componentele sa fie de la acelasi producator (blocul de sistem, monitorul, tastatura
si mouse-ul). Totodatd, la compartimentul “Sistemul de operare” s-a specificat
Microsoft Windows 10 OEM 64 bit, insa s-a propus Microsoft Windows 10 Home.

-Lotul nr. 4 (Statie de lucru Varianta IV — 97 bucati): s-a propus procesor
Intel Celeron J3060 Dual-Core, care are frecventa de lucru de baza conform datelor
producdtorului de 1,60 Ghz, insd in caietul de sarcini a fost solicitata frecventa de
lucru de bazd min. 2,48 Ghz.

Suplimentar, la data de 19.10.2017, autoritatea contractanti a completat
punctul de vedere prin scrisoarea nr. 9/1049 din 19.10.2017 in care motivat
necesitatea versiunii Windows 10 Pro OEM, deoarece aceasta versiune include
utilizarea facilitatii cum ar fi criptarea prin BitLocker, masini virtuale Hyper-V,
Remote Desktop si Active Directory care sunt necesare in cadrul subdiviziunilor
IGP (inclusiv si Inspectoratele teritoriale de Politie) si in caz de necesitate de
interventie in cazul deranjamentelor de program a functionalitatii aplicatiilor, de
catre specialisti vor putea fi solutionate de la distanta fira deplasarea lor la fata
locului sau transportarea echipamentelor in subdiviziunile specializate amplasate in
mun. Chisinau ce va reduce cheltuielile de deservire si mentenanta.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine c¢a Versiunea Windows 10 Home
OEM este pentru utilizatorii casnici si are capacitdti mai reduse si nu dispune de
posibilitati de implementare a tehnologiei “Active Directory”, care constd in a
pune la dispozitie informatii despre computerele din reteaua corporativa WAN a
MAL, organizarea acestora, controlul accesului, setarea securitatii si Remote
Desktop pentru solutionarea deranjamentelor de la distanta, ca rezultat ducand la
necesitatea procurdrii soft-urilor specializate licentiate adaugatoare.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca
in cadrul procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a
vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Cu referire la pretentia contestatorului privind respingerea ofertei sale de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie pentru Lotul nr. 1 din
motivul prezentarii monitorului si blocului de sistem de la diferiti producatori este
de mentionat ca cerinta “brand name: denumirea model, numdrul partidei definit”
nu presupune ca toate componentele trebuie sa fie produse de acelasi producator, in
masura in care s1 monitorul si blocul de sistem sunt brand name si au un numar de
partida definit, or art. 37 alin. (7) din Legea 131/15 prevede expres ca specificatiile
tehnice trebuie sd permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa
restrangd concurenta intre operatorii economici. Intruct autoritatea contractanta nu
a precizat in documentatia de atribuire astfel de cerintd si in acelasi timp nu a
inclus in aceasta documente si argumente relevante care sa 1i acorde dreptul de a
nu accepta blocul de sistem si monitorul de la producatori diferiti, insa compatibile
intre ele, a incalcat prevederile art. 6 din Legea 131/15 in ceea ce priveste
principiile asigurdrii concurentii, tratamentului egal si impartialitatii in privinta
tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

Legislatia privind achizitiile publice promoveaza utilizarea eficienta a banilor
publici, participarea larga a operatorilor economici la procedurile de achizitie
publica, mclusiv prin eliminarea obstacolelor nejustificate, cum ar fi in cazul de
fatd cerinta prezentarii monitorului si blocului de sistem de la acelasi producitor,
prin aceasta fiind lezat dreptul contestatorului de a i se atribui contractul de
achizitii publice.

in consecintd, Agentia constatd ca pretentiile contestatorului cu privire la
respingerea neargumentatd a ofertei acestuia de catre autoritea contractanti in ceea
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ce priveste lotul nr. I din motivul prezentdrii monitorului si blocului de sistem de
la producatori diferiti sunt fondate.

Ce tine de cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului pentru
lotul nr. 1, neprezentarea versiunii “profesional” al sistemului de operare, Agentia
a constatat ca autoritatea contractantd nu a precizat cerinta respectivd in
documentatia de atribuire publicata in Sistemul Informational Automatizat
“Registrul de Stat al Achizitiilor Publice”, fiind solicitat doar Microsofi Windows
10 OEM 64 bit instalat si activat la data livrarii ceea ce a si indicat in oferta sa
contestatorul.

Prin urmare, grupul de lucru, neglijand art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/15,
care prevede expres ca la determinarea ofertei cistigitoare, autoritatea contractanta
evalueazd $i compara ofertele primite folosind modul si criteriile expuse in
documentatia de atribuire nefolosindu-se nici un criteriu neprevazut in
documentatia de atribuire, a respins neargumentat oferta contestatorului,
desemnand castigator pentru acest lot o ofertd cu un pret considerabil mai mare,
dar conforma in viziunea autoritatii contractante.

In acest context, Agentia retine ca nefondatd respingerea ofertei
contestatorului pentru lotul nr. 1 din motivul propunerii altei versiuni a sistemului
de operare decat “profesional” in masura in care nu s-a solicitat aceastd versiune in
documentatia de atribuire.

Totusi, ludnd in considerare nota informativa a autorititii contractante cu nr.
9/1049 din 19.10.2017 privind argumentarea imposibilitatii acceptarii statiilor de
lucru din lotul nr.1 cu versiunea sistemului de operare Windows 10 HOME OEM,
Agentia retine, cd grupul de lucru pentru achizitii al autoritatii contractante, in
cazul omisiunii specificarii versiunii “profesional” al sistemului de operare, urma
sa anuleze lotul nr. 1 in temeiul art. 67 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 131/15 intrucat
la evaluarea ofertelor se afla in imposibilitate de a adopta masuri corective fard ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor previzute la art. 6 din aceeasi lege.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, este de mentionat faptul, ca potrivit
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat procesor cu frecventa
de mmim 2,48 Ghz, iar contestatorul a fost respins intrucdt a propus in ofertd
procesor Intel Celeron J3060 Dual-Core cu frecventa de 1, 60 Ghz - 2,48 Ghz.
Conform celor relatate de catre reprezentatul contestatorului in cadrul sedintei
publice din 18.10.2017 si conform site-ului oficial al producatorului
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/processors/celeron/i3060 htm I
frecventa de baza a acestui model este de 1,60 Ghz, iar cea de 2.48 Ghz este
frecventa "Burst”.




Reiesind din specificul de lucru a procesorului, frecventa “Burst” este nivelul
maxim la care teoretic poate ajunge frecventa unui procesor, aceasta fiind
conditionatd de mai multi factori, unul fiind sistemul de racire, s1 Tn masura in care
procesorul se incélzeste frecventa incepe si scada spre cea de baza, respectiv
capacitatea minima a procesorului nu poate fi altceva decat frecventa de baza.

In aceste conditii, Agentia constatd c¢a autoritatea contractantd a ficut uz de
obligatia de a respinge oferta contestatorului pentru lotul nr. 4 conform art. 65 alin
(3) lit. ¢) din Legea 131/15 si ajunge la concluzia de a respinge pretentiile
contestatorului pe marginea acestui aspect, considerand aceste pretentii ca fiind
nefondate, intrucdt acesta a oferit un procesor cu capacitati inferioare celor
solicitate de catre autoritatea contractanta si putea fi desemnat castigator doar daca
aceasta specifica in documentatia de atribuire un interval in privinta frecventei
procesorului, spre exemplu de la min 1,6 Ghz pdnd la min 2,48CGhz”.

Pe marginea pretentiilor contestatorului vizavi de actiunile neregulamentare
ale autoritatii contractante ce tin de “descalificarea” contestatorului, Agentia
constata ca autoritatea contractantd de facto nu a descalificat contestatorul, c1 a
respins oferta tehnica pentru 2 loturi ca fiind neconforma din motivul
necorespunderii, in viziunea sa, cu cerintele tehnice specificate in documentatia de
atribuire. Mentiunea “descalificati”, din comunicarea nr. 9/982 din 27.09.2017
privind decizia grupului de lucru pentru achizitii, este o eroare a acestuia deoarece,
odata ce a examinat oferta tehnica a contestatorului presupune ca acesta a trecut de
etapa de calificare, cu atdt mai mult ca contestatorul a fost desemnat castigator
pentru alte loturi din cadrul procedurii nr. 17/02767.

Reiesind din cele expuse si luénd in considerare faptul ca masuri de remediere
a ncalcarilor constatate nu mai pot fi dispuse in virtutea existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire in privinta
lotului nr. 1, in conformitate cu prevederile art. 6 lit. a), ¢) st h), art. 67 alin. (1) Iit.
g), art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art. 80 alin. (2) st alin. (6) din Legea 131/15,
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 03 30/17 din 03.10.2017, depusa de catre
IM Accent Electronic™ SA;

2. Se anuleaza procesul-verbal de evaluare a ofertelor in partea ce tine de
lotul nr. 1
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3. Se anuleaza lotul nr. 1 la procedura de achizitie nr. 17/02767 din
05.09.2017, initiata de catre Ministerul Afacerilor Interne privind achizitia tehnicii
de calcul si accesoriilor pentru IGP si subdiviziunile subordonate.

4. Serespinge contestatia ca fiind nefondatd in partea ce tine de lotul nr. 4.

Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru %ﬁa Angela NANI
Membru (/ lacob PLAMADEALA



