AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 124, et.4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md
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privind solutionarea contestafiei formulatd de cdtre IM ,, Moldcell” SA,
inregistratd la Agenfia Nationald pentru Solufionarea Contestafiilor cu nr. 02-141/17 la data de
29.11.2017, pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03721 din 17.11.2017, inifiatd de cdtre
Serviciul de Informatii si Securitate privind achizifionarea serviciilor de telefonie mobild

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia din

29.11.2017, depusd de citre IM ,Moldcell” SA cu sediul in mun
nr. de identificare (IDNO) 1002600046027, tel. , e-mail:

moldcell@ moldcell.md, in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie nr. 17/03721
din 17.11.2017, initiatd de citre Serviciul de Informatii si Securitate cu sediul in mun,
Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 166, tel. 022239391, e-mail: dtm_sis@sis.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 14.12.2017 ora
13%, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, operatorului
economic desemnat castigator si ai autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesatd, IM ,,Moldcell” SA informeaz3 ci la data de
17.11.2017 a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publicd nr. 17/03721,
privind achizitionarea serviciilor de telefonie mobild pentru anul 2018, incluzand setul
de acte solicitat cu exceptia certificatului de conformitate.

Contestatorul ~sustine ca in perioada premergitoare depunerii  ofertei,
reprezentantul acestuia a solicitat detalii in ceea ce priveste obiectul certificarii, fiindu-
1 comunicat ci acesta a fost inclus eronat in cerintele de calificare.

Totodata, IM , Moldcell” SA mentioneaza cd la deschiderea ofertelor, grupul de
lucru pentru achizitii a confirmat repetat ci certificatul de conformitate a fost inclus
eronat in cerintele de calificare, fapt ce poate fi dovedit prin inregistrarea audio a
sedintei.

Totusi, contestatorul precizeaza ci oferta sa a fost descalificatd din motivul
neprezentarii documentului obligatoriu din FDA - certificat de conformitate.




De asemenea, contestatorul mentioneaza ca potrivit art. 16 alin. (8) din Legea
131715, criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanti
trebuie si aiba o legitura evidenti cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

In acelasi timp, M »Moldcell” SA sustine ¢d in conformitate cu prevederile art.
18 alin. (1) din Legea privind activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii
nr. 235 din 01.12.2011, evaluarea conformitdtii cu titlu obligatoriu se realizeazs pentru
produsele din domeniile previzute la anexa nr. 3, precum si pentru produsele
neincluse in domeniile din aceasta anexd, pentru care existd cerinte previzute in
reglementdrile tehnice respective, in conformitate cu art. 4 alin. (6) din Legea nr.420-
XVI din 22 decembrie 2006 privind activitatea de reglementare tehnica.

Contestatorul comunica ca serviciile de telefonie mobild nu fac parte din lista
domeniilor reglementate expusi in anexa nr. 3 la Legea nr. 235/11 si, respectiv, nu
sunt supuse evaludrii obligatorii. In concluzie, contestatorul considerd ci stabilirea
cerintei de prezentare a certificatului de conformitate pentru obiectul contractului de
prestdri servicii este neintemeiata si abuziva.

Totodatd, IM ,Moldcell” SA sustine ca, potrivit art. 16 alin. (4) din Legea
131/15, in cazul in care datele de calificare prezentate de ofertant/candidat sunt intr-o
masurd neinsemnatd imprecise sau nu reflects informatia deplina, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificiri inainte de a Jua decizia de
descalificare a acestuia, iar potrivit art. 38 din acecasi lege, autoritatea contractanti are
obligatia de a stabili in documentatia de atribuire orice cerintda, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Ca urmare a celor mentionate, contestatorul solicitd admiterea contestatiei,
anularea deciziei grupului de lucru pentru achizitii privind descalificarea acestuia,
excluderea certificatului de conformitate din lista documentelor obligatorii de
calificare, anularea contractului de achizitie publica si dispunerea examinarii repetate
in fond a ofertelor depuse de participanti, in baza prevederilor art. 80 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 131/15.

Totodata, in cadrul sedintei deschise, contestatorul a precizat ca clarificarile in
privinta certificatului de conformitate au fost soljcitate prin telefon.

Argumentele autorititii contractante:

Prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarca nr. 8/2-1271 din 08.12.2017,
autoritatea contractanti comunici ci la procedura de achizitie publica nr. 17/03721 din
17.11.2017 privind achizitionarea serviciilor de telefonic mobild pentru anul 2018 au
fost depuse 2 oferte: 1M »Moldcell” SA - 86 640,00 lei, inclusiv TVA, si SA
»Moldtelecom” — 91 740,00 lei, inclusiv TVA.

Autoritatea contractantd mentioneaza cd a fost stabilit ca criteriu de evaluare -
corespunderea tuturor cerintelor solicitate si cel mai mic pret farda TVA pe lot, iar

contractul va fi incheiat pe suma alocata si, avand drept temei art. 65 alin. (3) lit. a) din
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Legea 131/15, grupul de lucru pentru achizitii a descalificat operatorul economic IM
»Moldeell” SA din motivul lipsei documentului obligatoriu indicat in documentatia de
atribuire - ,,Certificat de conformitate”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine cd potrivit art. 17 lit. e) din Legea sus
mentionatd, se vor aplica criterii proportionale de calificare si selectie raportate la
obiectul contractului referitoare numai la standarde de asigurare a calitatii.
Concomitent, aceasta precizeaza ca art. 22 alin. (1) din legea prenotati prevede ca, in
cazul in care autoritatea contractanti solicits prezentarea unor certificate, emise de
organisme independente, prin care se atesta faptul ca operatorul economic respecta
anumite standarde de asigurare a calitdtii, aceasta trebuie si se raporteze la sistemele
de asigurare a calitatii, bazate pe seriile de standarde europene relevante, certificate de
organisme conforme cu seriile de standarde curopene privind certificarea, sau la
standarde internationale pertinente, emise de organisme acreditate, iar alin. (2) din
acelasi articol stabileste ¢ in cazul in care operatorul economic nu detine un certificat
de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea contractanti, aceasta din urmai are
obligatia de a accepta orice alte certificiri prezentate de operatorul economic
respectiv, in masura in care acestea confirma asigurarea unui nivel corespunzitor al
calitatii.

Autoritatea contractantd mai mentioneazd cd operatorul economic SA
»Moldtelecom” a prezentat certificatul de conformitate a serviciilor prestate eliberat de
Organismul de Certificare a Sistemelor de Management al IS ,,Centrul de Metrologie
Aplicata si Certificare” fiind valabil pand la 05 octombrie 2018, care potrivit cerintelor
era obligatoriu.

In contextul celor mentionate, grupul de lucru pentru achizitii al Serviciului de
[nformatii si Securitate al RM considera contestafia depusa de operatorul economic IM
»Moldcell” SA ca fiind nefondata sl neintemeiata, mentinand decizia nr. 17/03721/00]
din data de 22.11.2017 cu privire la rezultatele procedurii nr. 17/03721 din 17.11.2017
privind achizitionarea serviciilor de telefonie mobila pentru anul 201 8.

Totodata, n cadrul sedintei publice, reprezentantii autoritatii contractante au
sustinut cd sedinta de deschidere a ofertelor nu a fost inregistratd audio, deoarece pe
ordinea de zi au fost examinate mai multe subiecte, inclusiv care contineau secret de
stat, iar In privinta clarificirilor prin telefon referitor la certificatul de conformitate,
accasta a infirmat cele invocate de contestator.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ci in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma cirui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Procedand la examinarea in fond a contestatiei, Agentia retine faptul ci potrivit
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art. 16 alin. (1) din Legea 131/15, in functie de obiectul achizitiei publice in sensul art.
I, si de tipul procedurii alese conform art. 44 alin. (1) din legea mentionata, autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de
calificare si selectie, precum si documentele-suport, previzute de legislatia in vigoare,
necesare pentru a fi prezentate de cétre operatorii economici.

Astfel, Tn anuntul de participare, publicat in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 86
din 27.10.2017, autoritatea contractantd, in scopul verificarii calificirii operatorilor
economici, a solicitat copia certificatului de conformitate.

Totodatd, in cazul in care operatorului economic contestator nu ii era clard cerinta
privind certificatul de conformitate, acesta urma s depuna o diligentd minima pentru a
solicita clarificri in scris asupra documentatiei de atribuire, drept prevazut de art. 34
din Legea 131/15. Mai mult, prin nedetalierea certificatului de conformitate de catre
autoritatea contractanti in documentatia de atribuire se prezuma acceptarea mai multor
certificate ce atestd conformitatea serviciilor cu anumite standarde de asigurare a
calitatii serviciilor.

De asemenea, potrivit art. 77 alin, (1) Iit. a) din Legea 131/15, operatorul
economic vitamat poate sesiza Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in
vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesuluj legitim
prin depunerea unei contestiri in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luirii la
cunostin{d a unui act al autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeazi si fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 35
este mai micd decét pragurile previzute la art. 2 alin, (3) din aceeasi lege. Conform art.
77 alin. (2) din legea expusa supra, depunerea contestaliei care se referd la acte ale
autoritd{ii contractante care sunt emise sau au loc inainte de deschiderea ofertelor se
efectueaza cu respectarea termenului mentionat mai sus, insd nu mai tarziu de data-
limita de depunere a ofertelor stabiliti de citre autoritatea contractanti. Astfel,
pretentia contestatorului privind excluderea certificatulu de conformitate din lista
documentelor obligatorii de calificare, in condifia Tn care este inaintati dupa data-
limitd de depunere a ofertelor, se respinge de Agentie ca fiind tardiva.

Totodata, prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta.
Mai mult, prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire, aceasta si-
a consolidat forta obligatorie atat fa(d de operatorii economici interesati in elaborarea
ofertelor ct si fatd de autoritatea contractanti in evaluarea lor

Prin urmare, potrivit art. 42 alin. (1) din Legea 131/15, operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire i, implicit, cu cerintele de calificare.

Potrivit art. 16 alin. (3) din Legea 131/15 autoritatea contractantd evalueazi
datele de calificare ale operatorului economic conform modulu si criteriilor expuse in
documentatia de atribuire, iar potrivit art. 65 alin. (3) lit. a) autoritatea contractanti nu
acceptd oferta in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare.




In aceste conditii, Agentia retine cd autoritatea contractanti a descalificat
intemeiat operatorul economic contestator pentru neindeplinirea cerintei privind
certificatul de conformitate si ajunge la concluzia de a respinge pretentiile
contestatorului in acest sens.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art. 76
alin. (1), art. 80 alin. (2) din Legea 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia nr. 02-141/17 din 29.11.20] 7, depusa de
citre IM ,Moldcell” SA pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03721 din
17.11.2017, initiatd de catre Serviciul de Informatii si Securitate privind achizitionarea
serviciilor de telefonie mobila.

Presedintele completului @? Viorel MOSNEAGA
Membru Naj. Angela NANI

Membru @‘7 Alexandru CIUS




