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ECIZIE
NrOA3K/~105~ [ {Data: #12/¥

privind solutionarea contestatiei formulaid de cdtre SA ,, SILANS-I 2
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-133/17 la data de
27.11.2017, pe marginea procedurii de achizifie prin cerere a ofertelor de prefuri nr. 17/02834
din 02.11.2017, inifiatd de cdtre Centrul National de Sandtate Publicd privind achizifia
lucrdrilor de reparatii curente si capitale in edificiile CNSP

La data de 27.11.2017, citre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor
a parvenit spre solutionare contestatia nr. 01 din 27.11.2017, depusi de citre SA
~SILANS-IS” cu sediul in mun.
(IDNO) 1004600020452, tel. ' , e-mail: silans.sa@gmail.com, in rezultatul
desfasurarii procedurii de achizitie prin cerere a ofertelor de preturi nr. 17/02834 din
02.11.2017, privind achizitia lucrdrilor de reparatii curente si capitale in edificiile
CNSP, initiatd de cétre Centrul National de Sanitate Publicd, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Gh. Asachi 67A, e-mail: office@cnsp.md, tel. 022574501.

In scopul examinrii contestatiei depuse, Agentia a organizat la data de
12.12.2017, ora 11% sedintd deschisd la care au participat reprezentantii
contestatorului si autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesatd SA ,,SILANS—TS”, in cadrul procedurii de
achizitie prin cerere a ofertelor de preturi nr. 17/02834 din 02.11.2017, mentioneaza ci
prin scrisoarea nr. 01-6/3170 din 17.11.2017 a fost informat despre respingerea ofertei
prezentate din urméatoarele motive:

1) valoarea ofertei reprezinta 72% din valoarea lucririlor calculatd de autoritatea
contractanta, conform art. 66 alin. (2) al Legii 131/15, in baza pct. 137 subpct. 6) al
Regulamentului privind achizitiile publice de lucrdri, aprobat prin Hotirarea
Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, explicatiile solicitate conform subpct. 7) si 8) pet.
136 din Regulament nu sant concludente si nu sant sustinute de documentele
justificative solicitate de grupul de lucru;

2) micsorarea cheltuielilor de regie 2% si beneficiul de 1% nu poate fi acceptati
de grupul de lucru, deoarece in 2016, conform raportului financiar intreprinderea a
inregistrat pierderi de 594.469 lei.

Operatorul economic contestator mentioneaza ca la data de 03.11.2017 a primit
scrisoarea nr. 01-6/2996 in care autoritatea contractantd solicitd justificarea ofertei
prezentatd in cadrul procedurii de achizitie prin cerere a ofertelor de preturi nr.
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din 02.11.2017, la care a raspuns cu scrisoarea nr. 19 din 03.11.2017 unde explicd ca
acesta este disponibil sd prezinte documente confirmative, care confirmi ajustarea
pretului la materiale. SA ,,SILANS-I1S” era dispus sd justifice pretul ofertat, sa prezinte,
dupa caz, contracte cu furnizorii de materiale si servicii, contracte si procese verbale de
executare a lucrarilor cu acelasi specific, care ar adeveri capacitatea operatorului
economic.

Referitor la faptul ¢ operatorul economic contestator a propus un pret prea mic,
acesta informeaza ca pretul este unul real si executabil, bazat pe experientd indelungata
in domeniul constructiilor, fapt ce ofera operatorului economic prioritdti la procurarea
materialilor si serviciilor necesare pentru efectuarea lucrarilor indicate in cajetul de
sarcini si devizul prezentat.

SA , SILANS-iS” sustine ca prin scrisoarea nr. 39 din 20.11.2017 a informat
autoritatea contractantd precum ca isi exprimi dezacordul cu decizia luatd de catre
grupul de lucru cu incélcarea art. 66 alin (3) din Legea 131/15, la care autoritatea
contractantd a respins in mod abuziv si neintemeiat oferta SA SILANS-IS”, pozitia
autoritafii contractante nefiind argumentata reiesind din prevederile art. 30 alin. (5) din
Legea 131/15. Astfel, operatorului economic contestator nu i-a fost acordata
posibilitatea reald de a clarifica sau completa detaliile, precizari, care nu reflectau
informatia deplind in viziunea autorititii contractante.

Cu referire la al doilea motiv de descalificare precum ca in 2016 intreprinderea a
inregistrat pierderi si cheltuielile administrative, si alte cheltuieli din activitatea
operationald depasesc 16%, necorespunderea micsoririi beneficiului la 1%, cheltuiclile
de regie 2% din deviz, nu poate fi acceptatd de grupul de lucru, expuse in scrisoarea nr.
01-6/3205 din 23.11.2017, este nefondata si lipsitd de temei juridic, deoarece conform
CPL.01.05.2017 pct. 3.3 Cotele individuale ale beneficiului de deviz se calculeaza sau
se precizeazd de citre intreprindere de sine stitator, si se aproba de citre conducerea
intreprinderii. lar conform CPL.01.03.2017 pct. 6.1 Cheltuielile de regie se determina
pe baza datelor proprii ale unititii de antrepriza si se calculd conform capitolelor de
cheltuieli. Pentru calcularea cheltuielilor poate fi analizata perioada — anul, trimestrul,
semestrul precedent. Grupul de lucru nu a tinut cont nici de pet. 3.5 CPL.01.03.2017
Cheltuielile de regie si beneficiu de deviz reprezintd suma mijloacelor necesare pentru
acoperirea unor cheltuieli generale ale intreprinderii, care nu sunt incluse in pretul de
cost al lucrérilor.

Ca urmare a celor expuse operatorul economic contestator solicitd anularea deciziei
grupului de lucru in cadrul procedurii de achizitii prin cerere a ofertelor de preturi nr.
17/02834 din 02.11.2017 si desemnarea reald a operatorului economic care a intrunit
cerintele caietului de sarcini.

Argumentele autorititii contractante:
Centrul National de Sanatate Publicd mentioneaza ci in conformitate cu Anuntul
de participare la procedura de achizitie publici de tip Cerere a ofertelor de preturi nr.
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17/02834 din 19.10.2017, pani la termenul limita de depunere a ofertelor — 02.11.2017,
ora 10", la sediul CNSP, au fost depuse 6 oferte (proces-verbal de deschidere nr. 24 din
02.11.2017 ):

1. ,VICOLIV-GRUP” SRL

2. ,D.P.H.-RETAL” SRL

3. ,REGAL CONSTRUCTION” SRL

4. ,,PROINCON” SRL

5. ,PLANTA” SRL

6. SA ,,SILANS-IS”

La etapa examindrii si evaludrii ofertelor, grupul de lucru pentru achizitii al CNSP
a constatat cd doi operatori economici au prezentat oferte anormal de scizute:

1) SA , SILANS-IS”, valoarea ofertei reprezenta 72% din valoarea estimati a
lucrarilor, calculatd de catre autoritatea contractanta:

2) ,,VICOLIV-GRUP” SRL, valoarea ofertei reprezenta 81% din valoarea estimata
a lucrarilor, calculatd de cétre autoritatea contractanta.

Potrivit art. 66 alin. (2) din Legea nr. 131/15: ,,(2) In cazul achizitiei publice de
lucrdri, o ofertd prezinta un pret semnificativ mai scizut in comparatie cu ofertele altor
ofertanti sau in raport cu lucrarile ce urmeazi a fi executate daca pretul ofertat reprezinti
mai putin de 85% din valoarea lucrarilor, calculatd de autoritatea contractanti in modul
stabilit.”

Autoritatea contractantd sustine ca in vederea asiguririi operatorilor economici a
principiului de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice ce tine de ,,tratament
egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici”, in temeiul art. 6 lit. h) si 66 alin. (3) din Legea nr. 131/15, CNSP la data de
03.11.2017, inainte de luarea deciziei de respingere a acelor oferte, a solicitat ofertantilor
mentionati mai sus justificarea, In termen de 3 zile lucratoare, a pretului anormal de
scazut (scrisorile CNSP din 03.11.2017 nr. 01-6/2996 si nr. 01-6/2995).

Respectiv, la data de 06.11.2017:

1) ,,VICOLIV-GRUP” SRL a prezentat informatia solicitats, inclusiv calculele
care au stat la baza formarii preturilor respective: cheltuieli de personal (salariul mediu
tarifar pe ord), cheltuieli de regie, de transport, precum si reducerile de care beneficiaza
acesta, la procurarea a diferitor materiale de constructii: contracte, facturi fiscale
(scrisoarea inregistratd la CNSP nr. 7483, 18 file);

2) SA ,,SILANS-IS” a prezentat doar o scrisoare prin care informeaza cé ,,au relatii
speciale cu furnizori de materiale de constructii care le ofera preturi preferentiale, dispun
de tehnicd proprie, sectie de producere a usilor, ferestrelor din PVC, oferta este mai mica
din contul micsordrii cheltuielilor de regie si a beneficiului de deviz” (scrisoarea
inregistratd la CNSP nr. 7482, una fila).
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Conform art. 66 alin. (4) din Legea nr. 131/1 5, autoritatea contractanta are obligatia
de a lua in considerare justificirile primite de la ofertant, indeosebi cele care se refers
la:

a) fundamentarea economici a modului de formare a pretului, aferent procesului
de productie, metodelor de executie utilizate sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor, pentru executarea lucririlor sau
prestarea serviciilor;

¢) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de munca
aplicabile pentru executarea lucririi, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat,

Astfel, autoritatea contractants mentioneazi ca in rezultatul examinarii, evaluarii si
compardrii ofertelor depuse, in baza art. 65 alin. (3) din Legea nr. 131/15, pet. 136-137
din Regulamentul privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, din cauza necorespunderii ofertelor cu cerintele
tehnice expuse in documentatia standard/caietul de sarcini, grupul de lucru a respins
ofertele prezentate de ,,VICOLIV-GRUP” SRL si SA ,,SILANS-IS” (proces-verbal cu
privire la evaluarea ofertelor nr. 17/02834/001 din [6.11.2017). lar prin scrisoarea
CNSP nr. 01-6/3170 din 17.11.2017, toti operatorii economici participanti la COP nr.,
17/02834, inclusiv contestatorul SA ASILANS-IS” au fost informati despre rezultatele
evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanti mai sustine cé, conform art. 77 alin. (1), lit. b) din Legea
nr. 131/15, operatorul economic vitimat poate sesiza Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor in vederea anulirii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestari in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luirii la cunostinta, In conditiile prezentei legi, a unui act al
autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeazd sd fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 3, este mai micad decat
pragurile prevazute la art. 2 alin. (3). Valoarea achizitiei estimata de catre autoritatea
contractanta a este de 691.833,48 lei (aviz de verificare nr. 196-10-17 la documentatia
de deviz pentru obiectul ,,lucriri de reparatii in edificiile CNSP” elaborat de catre
» Vichidoc Consulting” SRL).

Astfel, din continutul contestatiei depuse la ANSC, autoritatea contractanti a dedus
ca operatorul economic contestator SA ,,SILANS-IS” a aflat despre respingerea ofertei
sale la data de 17.11.2017 prin scrisoarea nr. 01-7/3 1 70, iar contestatia a fost depusi la
data de 27.11.2017, cu depasirea termenului legal previzut de art. 77 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 131/15. Or, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol al legii, contestatia care a fost
depusa cu nerespectarea termenelor prevazute la alin. (1) este respinsa.




Tinénd cont de faptul ca Legea privind achizitiile publice reglementeaza exhaustiv
termenul in care poate fi depusi contestatia, precum si autoritatea competentd de
solutionarea acesteia, respectiv, dezacordul contestatorului din 20.1 1.2017 asupra
deciziei grupului de lucru pentru achizitii, precum si raspunsul autoritatii contractante
din 23.11.2017 nu pot servi ca temei pentru calcularea termenului reglementat fira
echivoc prin art. 77 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 131/15.

in contextul celor expuse mai sus, in temeiul art. 80 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
[31/2015 privind achizitiile publice, autoritatea contractants solicitd respingerea
contestatiei depusd de citre SA ,,SILANS-IS” in cadrul procedurii de achizitie prin
cerere a ofertelor de preturi nr. 17/02834 din 02.11.2017, ca fiind tardiva sl neintemeiata.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15, orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd cd in cadrul
procedurilor de achizitie publici un act al autoritatii contractante a vatdmat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma cdrui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Totodata, potrivit art. 80 alin. (1) din aceiasi lege, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor se pronuntd mai intai asupra cazurilor de restituire a
contestatiei, iar cand se constatd ci acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeazi la
examinarea in fond a cauzei.

Potrivitart. 77 alin. (1) lit. b) din Legea 131/15, operatorul economic vatimat poate
sesiza Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei
contestdri in termen de 5 zile incepand cu ziua urmitoare ludrii la cunostintd a unui act
al autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimati conform prevederilor art. 3, este mai mici decat
pragurile prevazute la art. 2 alin. (3).

Conform informatiilor din SIA ,,RSAP” valoarea estimata a procedurii de achizitie
prin cerere a ofertelor de preturi nr, 17/02834 din 02.11.2017 este de 576628,0 fara TV A,
$l, prin urmare, aceasta valoare este mai mica de 90.000.000 lei, prevazuta la art. 2 alin
(3) din Legea 131/15, ceea ce impune respectarea termenului de 5 zile calendaristice,
incepand cu ziua urmatoarea ludrii la cunostinta a actului contestat, pentru valorificarea
dreptului garantat de lege de a contesta.

Astfel, prevederile art. 77 alin. (1) si (2) din Legea 131/15 reglementeaza expres
termenele in care un operator economic poate sa-si valorifice dreptul de a depune o
contestatie, iar ludnd In considerare ci SA LSILANS-IS” a aflat despre eventuala
incalcare a drepturilor sale la data de 17.11.2017 prin scrisoarea nr. 01-6/3170 din
I7.11.2017, contestatia insd a fost depusa de catre acesta la data de 27.11.2017. in acest
sens, Agentia refine argumentele autorititii contractante, inclusiv aduse in cadrul
sedintei deschise, precum ca dezacordul contestatorului, expus prin scrisoarea din
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20.11.2017 asupra deciziei grupului de lucru pentru achizitii, precum si raspunsul
autoritatii contractante din 23.11.201 7, nu pot servi ca temei pentru extinderea
termenului reglementat fard echivoc prin art. 77 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 131/15.

Calculand termenul in care contestatorul avea deschisa cale de atac a contestatiei
impotriva deciziei grupului de lucru, in considerarea dispozitiilor legale sus-mentionate,
Agentia constatd ci acesta s-a implinit la data de 22.11.2017, aceasta din urmi fiind
ultima zi in care contestatia putea fi considerati ca depusé in termen.

Agentia, nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a contestatiei care
sd inceapd sa curga de la altd datd, avand in vedere faptul cd legiuitorul nu a reglementat
in cadrul actului normativ in domeniu, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen,

In contextul celor expuse, devin incidente prevederile prin care contestatia depusa
inafara termenului constituie un temei de decidere din dreptul de a contesta actele
procedurale ale autorititii contractante, ceea ce impiedicd examinarea in fond a
contestatiei.

Urmeazd de mentionat si faptul ca, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat
deja cé Directiva 89/665 nu se opune unei reglementdri nationale care prevede ci orice
cale de atac Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulati intr-un
termen prevazut in acest scop si ¢a orice neregularitate a procedurii de atribuire invocati
in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocati in acelasi termen, sub sanctiunca
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste
o astlel de decizie sau si se invoce o astfel de neregularitate, in mésura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06,
Rep., p. 1-8415, punctul 50).

In aceste circumstante, Legea 131/15 reglementeaza fird echivoc la art. 77 alin. (6)
ca, contestatia care a fost depusa cu nerespectarea termenelor prevazute la alin. (1) este
respinsa.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art. 76
alin. (1), art. 77 alin. (1) si (6), art. 80 alin. (2) lit. b), din Legea 131/15, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind tardiva contestatia depusa de catre SA ,,SILANS-[S”, pe
marginea procedurii de achizitie prin cerere a ofertelor de preturi nr. 17/02834 din
02.11.2017, initiatd de cétre Centrul National de Sanitate Publicd privind achizitia
lucrérilor de reparatii curente si capitale in edificiile CNSP.,

Presedintele completului @? Viorel MOSNEAGA
Membru A/ " Angela NANI
Membru w Alexandru CIUS




