AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 5752 - /¥ Data: P R

privind solufionarea contestatiei formulatd de cdtre ,, M&M Comert” SRL,
inregistratd la Agentia Nafionald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-132/17 la data
de 27.11.2017, pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03765 din 17.11.2017, initiatd de
cdtre Centrul National de Asistentd Medicald Urgentd Prespitaliceascd privind achizitia
tehnicii de calcul §i generatorului electric

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia

din 27.11.2017, depusd de catre ,,M&M Comert” SRL cu sediul in mun. Chisindu,

nr. de identificare (IDNO) 1007600004002, tel.

, e-mail: info@mmcomert.md, in rezultatul desfasurarii procedurii de

achizitie nr. 17/03765 din 17.11.2017, initiatd de catre Centrul National de

Asistentd Medicald Urgentd Prespitaliceascd cu sediul in mun. Chisindu, str.

C.Varnav, 7.

In scopul examindrii contestatiei depuse, Agentia a organizat la data de

08.12.2017 sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului,
autoritdtii contractante si operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

Contestatorul ,M&M Comert” SRL mentioneazi ca la data de 23.11.2017 in
adresa acestora a fost expediatd notificarea privind rezultatele licitatiei publice nr.
17/03765 din 17.11.2017, privind achizitionarea tehnicii de calcul si generatorului
electric, prin care a aflat ca nu se regaseste printre castigitori referitor la livrarea
generatorului electric.

Din notificarea autoritatii contractante nr. 0115/1948 din 23.11.2017,
contestatorul a aflat ca a fost desemnata céstigitoare oferta operatorului economic
, VEC” SRL pe lotul nr. 11 Generator electric.




Contestatorul sustine ¢ a aflat de la autoritatea contractantd preful oferit de
catre ,,VEC” SRL pentru generatorul electric de model ENDRESS (producator
Germania) care este de 776141,00 lei si pentru care conform ofertei se oferd 24 de
luni garantie.

In acest context, contestatorul mentioneazi ci ,,M&M Comert” SRL detine
dreptul exclusiv de distribuire §i realizare pe teritoriul Republicii Moldova a
echipamentului electric, in special generatoarele electrice a producatorului marcii
ENDRESS.

Totodatd, este de mentionat faptul ca in cadrul sedintei deschise contestatorul
a afirmat ci a aflat de la autoritatea contractantd prin telefon in privinta
producitorului bunului ofertat de catre operatorul economic desemnat céstigator.

Astfel, potrivit contestatorului autoritatea contractantd a derogat de la lit. d)
alin.(2) art.18 din Legea nr.131 din 03.07.2015 care prevede ca autoritatea
contractantd are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant care a prezentat informatii false sau nu a prezentat
informatiile solicitate de citre autoritatea contractantd in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie. lar in conformitate cu alin. (3) al
aceluiasi articol, autoritatea contractantd avea obligatia si accepte actele autentice
ENDRESS prezentate de catre ,M&M Comert” SRL, care sunt edificatoare si pe
acest motiv si descalifice ofertantul ,,VEC” SRL.

Prin declararea ofertei castigitoare a ,,VEC” SRL pentru lotul 11 ,autoritatea
contractanta a incalcat principiul prevazut de lit. ¢) art. (6) din Legea nr. 131 din
03.07.2017 privind asigurarea concurentei si combaterea concurentei neloiale in
domeniul achizitiilor publice.

Operatorul economic ,,M&M Comert” SRL argumenteazi ca in conformitate
cu art. 4 din Legea Concurentii nr.183 din 11.07.2012, concurentd neloiala
reprezintd orice actiune, realizatd de intreprinderi in procesul concurentei care este
contrard uzantelor oneste in activitatea economica, iar lit. a) art. 19 din legea
mentionati interzice orice actiuni sau fapte care sunt de naturd sa creeze, prin orice
fnijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economicd a unui
concurent, realizate prin: a) folosirea ilegald, integrald sau partiald, a unei marci,
embleme de deservire, denumiri de firmd, a unui desen sau model industrial sau a
altor obiecte ale proprietatii industriale de naturd sa creeze o confuzie cu cele
folosite in mod legal de catre o altd Intreprindere.

Astfel, contestatorul sustine ¢ ,,VEC” SRL a creat confuzia cd va livra
generatorul de origine germand ENDRESS, ceea ce este autorizat sd o facd pe
teritoriul Republicii Moldova doar ,M&M Comer{” SRL. Autoritatea contractanta,
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prin desemnarea ofertei céstigatoare pentru lotul nr. 11, a vatamat contestatorul
atentand la dreptul acestuia de a desfasura activitatea economicé in conditiile unei
concurente loiale si realizarea unui venit economic legal.

Astfel, ,M&M Comert” SRL a participat la licitatia publicd nr. 17/03765 din
17.11.2017 oferind generatorul electric model ESE 225 VW/AS cu capacitatea de
200kVA (prime power) la un pret de 797559,00 lei si 5 ani de garantie. Potrivit
.M&M Comert” SRL, oferta acesteia corespunde tuturor cerinfelor tehnice si este
una mai generoasa din punct de vede financiar.

In acelasi timp, contestatorul sustine cd a oferit 5 ani garantie ceea ce este
permis de uzina producatoare ENDRESS, cat si serviciile de mentenanta (deservire
tehnicd), inclusiv materiale necesare pentru perioada de garantie conform
specificatiei tehnice obligatorii elaborate de cétre autoritatea contractantd, ceca ce
inseamnd cd pretul per total al ofertei contestatorului ar fi sub pretul oferit de catre
,, VEC” SRL.

Potrivit contestatorului deservirea anuald a unui astfel de grup electrogen
(generator) constituie 12000,00 lei.

Prin urmare, ,M&M Comert SRL” a oferit 5 ani garantie, adicd cu 3 ani mai
mult, ceea ce inseamna ca oferta insumeazd cu 36 mii lei mai mult, decat oferta
L,VEC” SRL. Daca ar fi de raportat oferta financiara la perioada de timp egald cu 2
ani de zile, oferta , M&M Comert” SRL va constitui 761559,00 lei.

Pentru motivele de facto si de jure expuse mai sus si in temeiul art.4 si lit.a)
art. 19 din Legea Concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si art.76-78 din Legea nr. 131
din 03.07.2015, contestatorul solicitd anularea procesului-verbal de evaluare a
ofertelor si de desemnare a cstigatorului pentru lotul 11.

Argumentele autorititii contractante:

Centrul National de Asistentd Medicald Urgentd Prespitaliceascd sustine ca,
evaluarea si compararea ofertelor s-a efectuat in conformitate cu prevederile art. 65
alin. (4) din Legea nr. 131 privind achizitiile publice, care prevede ca la
determinarea ofertei castigitoare, autoritatea contractantd evalueaza si compard
ofertele primite folosind modul si criteriile expuse in documentatia de atribuire. Nu
se va folosi nici un criteriu neprevazut in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractantd sustine cd nu neaga dreptul exclusiv al companiei
JM&M Comert” SRL de distribuire si realizare pe teritoriul Republicii Moldova a
echipamentului electric, inclusiv a generatoarelor de marca ENDRESS, insa
castigatorul lotului nr. 11 —,,Generator electric” a devenit oferta ,, VEC” SRL, care
a propus generator de marca: ESE 220 TI ZENESSIS, produs In Roménia de cétre
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compania SC ,,Endress Group Romania” SRL, altul decat cel indicat de catre
»M&M Comert” SRL.

Mai mult ca atat, propunerea ,,M&M Comert” SRL de a exclude din
procedura de atribuire a contractului si a descalifica ,,VEC” SRL pe motiv ci a
prezentat informatii false nu este justificata, deoarece aceasta a prezentat toate
informatiile solicitate, conform caietului de sarcini, fara a incerca sia ascunda
provenienta produsului ofertat.

In ceea ce priveste afirmatia ,M&M Comert” SRL precum ci autoritatea
contractantd a incalcat principiul prevazut de lit. ¢) alin. 6 al Legii nr. 131 din
03.07.2015 privind asigurarea concurentei si combaterea concurentei neloiale in
domeniul achizitiilor publice, declarand castigitoare oferta ,,VEC” SRL pentru
lotul nr. 11 —,,Generator electric”, aceasta este una declarativa si neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca ,,M&M Comert” SRL incearca sa creeze o
confuzie prin asimilarea denumirii companiei producédtoare a generatorului de
marca ,ZENESSIS” cu marca ,,ENDRESS”, notiuni absolut diferite si
incomparabile.

Ceea ce tine de plus valoarea financiara a ofertei contestatorului, prin prisma
impartirii ofertei financiare la perioada de garantie oferitd de 5 ani, aceasta la fel
este una neconcludentd, deoarece procedura de achizifie publicad prin licitagie
deschisd se realizeaza in conditiile solicitate de autoritatea contractanta, prin
inaintarea cerinelor in documentele de atribuire si In care perioada de garantie
solicitatd a fost de minim 2 ani, iar faptul ca contestatorul ofera 5 ani de garantie
nu inseamna cd oferta lui este mai avantajoasd, fiindcd autoritatea contractanta nu
evalueaza si compard ofertele financiare si tehnice raportandu-se la perioadele de
garantie propuse de ofertanti, ci la criteriile expuse in documentatia de atribuire.

Totodatd, autoritatea contractantd mentioneaza ca specificatia tehnica propusa
de cétre operatorul economic ,,VEC” SRL intruneste in totalitate cerintele stipulate
in caietul de sarcini, iar propunerea sa financiara este de 776148,00 lei, respectiv
cu 21411,00 lei mai mica decat cea oferitd de catre compania ,M&M Comert”
SRL.

Ca urmare a celor relatate, grupul de lucru pentru achizitii al IMSP CNAMUP
considera pretentiile Tnaintate de catre ,M&M Comert” SRL neintemeiate.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considerd ci




in cadrul procedurilor de achizitie publicd un act al autoritdtii contractante a
vatdmat un drept al sdu recunoscut de lege, In urma cérui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicil, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Analizand in fond pretentiile contestatorului ce tin de modelul generatorului
ofertat de catre castigitorul procedurii de achizitie, este de mentionat cd potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea 131/15, orice comunicare, cerere, informare, notificare si
altele asemenea trebuie sa fie transmise in scris.

Astfel, sunt indoielnice concluziile contestatorului facute in urma unor
convorbiri telefonice cu autoritatea contractanta si, totodatd, nu pot constitui drept
temei plauzibil de a contesta actiunile acesteia. Pe de altd parte, analizdnd
documentele dosarului de achizitie, in special formularul F4.1 Specificatii tehnice,
,VEC” SRL in oferta sa a propus generator marca ESE 220TI produs de SC
»Endress Group Romania” SRL, iar din aceste considerente pretentiile
contestatorului la acest subiect urmeaza a fi respinse ca si nefondate, or
castigatorul procedurii de achizitie a ofertat un alt model decat cel de marca
Endress, dupd cum afirma ,,M&M Comert” SRL in contestatia depusa.

Din considerentele de mai sus nu pot fi retinute nici argumentele
contestatorului, cd aceasta din urma detine dreptul exclusiv de distribuire pe
teritoriul Republicii Moldova a echipamentului electric al producatorului marcii
Endress, or ,,VEC” SRL nu a ofertat un generator al producitorului german
Endress, dar a producdtorului de origine roméana SC ,,Endress Group Romania”
SRL cu marca comerciald Zenessis.

Nu pot fi retinute nici argumentele contestatorului cu referire la faptul ca
autoritatea contractantd urma sd descalifice ofertantul ,,VEC” SRL in temeiul art.
18 alin. (2) lit. d) din Legea 131/15, deoarece castigatorul procedurii de achizitie
nu a ofertat un generator Endress, produs de catre un producitor german, al carui
drept exclusiv de distribuire apartine contestatorului, ci a ofertat un produs marca
Zenessis, produs de SC ,Endress Group Romaénia” SRL, prezentind autoritatii
contractante documentele confirmative in acest sens.

Neargumentate sunt si pretentiile contestatorului referitoare la oferta
financiara, raportata la termenul de garantie, in méasura in care in calitate de criteriu
de atribuire autoritatea contractantd a prevazut in documentele procedurii criteriul
de atribuire cel mai mic pret stabilind, in acelasi timp, cerintele minime pentru
generatorul electric.

In aceste conditii, se constatd cd IMSP CNAMUP a aplicat prevederile art. 65
alin. 4) din Legea 131/15, potrivit caruia la determinarea ofertei castigitoare,
autoritatea contractantd evalueazd si compara ofertele primite, folosind modul si
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criteriile expuse in documentatia de atribuire. Nu se va folosi niciun criteriu
neprevazut in documentatia de atribuire.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 (1), 76 (1) art.
80 alin. (2) lit. b), din Legea 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca neintemeiata contestatia din 27.11.2017, depusa de catre SRL
,M&M Comert”, pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03765 din 17.11.2017,
initiatd de cdtre Centrul National de Asistentd Medicald Urgentd Prespitaliceasca
privind achizitia tehnicii de calcul si generatorului electric.

Irina GUTNIC
Membru Angela NANI

Membru ] %«? Iacob PLAMADEALA

Presedintele completului




