AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Ne.OFO(25 Vbt 26 /D /2

privind solufionarea contestatiei formulatd de cdtre ,, Profmarket Prim” SRL,
inregistratd la Agenfia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-184/17 la data
de 21.12.2017, pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03939 din 24.11.2017, initiatd de
catre IMSP Institutul de Medicind Urgentd privind achizitionarea lucrdrilor de reparatie a
secfiilor chirurgia de zi si ortopedia nr. 2

La data de 21.12.2017, catre Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a parvenit spre solutionare contestatia nr. 1/12 din 2017, depusi de
catre ,,Profmarket Prim” SRL cu sediul in mun. , of.

, nr. de identificare (IDNO) 1010600025874, tel. e-mail:
profmarket_prim@yahoo.com, in rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie nr.
17/03939 din 24.11.2017, privind achizitionarea lucrarilor de reparatie a sectiilor
chirurgia de zi si ortopedia nr. 2, initiatd de catre IMSP Institutul de Medicini
Urgentd, cu sediul in mun. Chisindu, str. Toma Ciorbd 1, e-mail: achizitii
(@urgenta.md, tel. 022250704.

Pretentiile contestatorului:

in calitatea sa de persoana interesatd ,,Profmarket Prim” SRL, in cadrul
procedurii de achizitie nr. 17/03939 din 24.11.2017, mentioneaza ci s-a adresat cu
cerere de participare la procedura de achizitie sus mentionatd, indeplinind toate
conditiile invocate n anuntul de participare. Reiesind din pct. 7.1 al anuntului de
participare, criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului a fost
stabilit: oferta cea mai avantajoasd economic. Totodatd, autoritatea contractanti a
stabilit costul estimativ al lucrarilor ce urmau a fi executate in mirime de
2.000.000 lei fara TVA. Astfel, in viziunea contestatorului, costul estimativ a fost
calculat reiesind din costul materialelor de constructie si importanta strategica a
obiectului ce urma a fi reparat.

Operatorul economic contestator sustine ca la elaborarea ofertei a luat in
calcul faptul ca lucrarile de reparatie urmeaza a fi executate intr-o institutie
medico-sanitard publicd, urmeaza si fie reparate sectiile chirurgie si ortopedie care
sunt nigte obiecte de o deosebitd importantd si cu cerinte speciale, si prin urmare
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solicitd o atentie sporitd la calitatea materialelor de constructie si a lucrarilor ce
urmau a f1 executate, fapt la ce a atras atentie si autoritatea contractantd in caietul
de sarcini. Din aceste considerente ,,Profmarket Prim” SRL in oferta sa a introdus
preturile corespunzdtoare calitdtii si proprietitilor materialelor si a lucririlor
prevdzute nu numai pe piatd, dar si cele previazute de normative in constructii
elaborate si adoptate de organele de resort in constructii si ele sunt obligatorii la
stabilirea ofertelor.

Astfel, ,,Profmarket Prim” SRL mentioneaza cd la deschiderea ofertelor s-a
stabilit cd cel mai jos pret a ofertei a fost propus de II ,,Dicusar Veaceslav”, care
diferd cu 37,63% fatd de costul estimativ al autoritatii contractante si aproximativ
cu 11,48% fatd de oferta prezentatd de contestator, nemaivorbind de ofertele
prezentate de ceilalti participanti, care sunt oferte reale si mai aproape de sumele
necesare pentru executarea lucrarilor. In viziunea contestatorului, micsorarea
exagerata a contractului creeazd o imposibilitate véddita de a executa lucririle din
materiale calitative si a efectua lucrdrile calitativ, ducand la imposibilitatea de a
executa contractul pana la bun sfarsit.

Suplimentar, operatorul economic contestator mai sustine ¢ grupul de lucru
pentru achizitii al IMSP Institutul de Medicina Urgentd, declardnd castigtor al
procedurii de achizitie nr. 17/03939 din 24.11.2017 pe operatorul economic II
»Dicusar Veaceslav”, a manifestat impartialitate si lipsd de obiectivitate, nu a
asigurat eficienta achizitiilor publice si egalitatea ofertantilor in fata legii,
incélcand prevederile art. 14 alin. (2) din Legea 131/15. Respectiv, grupul de lucru
a mai incalcat si prevederile art. 65 alin. (3) pct. ¢) din Legea 131/15, din dispozitia
caruia rezultd ca autoritatea contractanta este obligata sd respingd, sd nu accepte
oferta care este anormal de scdzutd, aceasta mai are obligatia de a lua in
considerare justificarea ofertei anormal de scadzute. Totodatd, grupul de lucru
indeplinindu-si necorespunzator obligatiunile, manifestand impartialitate si lipsa de
obiectivitate la aprecierea ofertei a facut posibila castigarea ofertei de catre un
operator economic cdruia cu certitudine urma séa-i fie respinsa oferta.

Operatorul economic contestator mai mentioneaza ca in art. 66 din Legea
131/15 este expres prevdzut care sunt consecintele si cum urmeazi si actioneze
autoritatea contractanta in cazurile naintarii la licitatie a ofertei cu pretul anormal
de scdzut. Oferta anormal de scazutd este o ofertd in spetd, la efectuarea lucrarilor
de constructii sau prestarea serviciilor la un pret semnificativ mai scizut in
comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu lucririle sau serviciile care
urmeaza sa fie executate sau prestate, in situatia in care ofertantul nu reuseste sa
demonstreze accesul siu la o tehnologie speciald sau la conditii de piatd mai
avantajoase, care i-ar permite sa ofere un asemenea pret scizut al ofertei. in speta,
o intreprindere individuala este imposibil sa aiba o tehnologie speciald sau conditii
de piatd mai avantajoase, iar tot ce a fost indicat de II ,Dicusar Veaceslav” in

micgorarea costului lucrdrilor sunt niste inventii care nu pot duce la consecinte
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legale. Tot in aceastd normd de drept este prevazut cd o ofertd prezintd un pret
semnificativ mai scizut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu
lucrarile ce urmeazi a fi executate, atunci cand pretul ofertant reprezintd mai putin
de 85% din valoarea lucririlor calculati de autoritatea contractanti. Insd in cazul
dat pretul este nu cu 15%, ci cu aproximativ 38%.

Ca urmare a celor expuse operatorul economic contestator solicitd
urmatoarele:

1) anularea deciziei grupului de lucru privind atribuirea castigatorului pe II
»Dicusar Veaceslav” la procedura de achizitie nr. 17/03939 din 24.11.2017;

2) obligarea autoritatii contractante sa organizeze o noud evaluare a ofertelor
prezentate la procedura de achizitie nr. 17/03939 din 24.11.2017, in baza cérora sa
fie respinsa oferta prezentata de pe II ,,Dicusar Veaceslav”;

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand care are sau a
avut un interes In obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ci
in cadrul procedurilor de achizitie publicd un act al autoritdtii contractante a
vatamat un drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicii, este in drept s conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Totodata, potrivit art. 80 alin. (1) din aceiasi lege, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor se pronuntd mai intdi asupra cazurilor de restituire a
contestatiei, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la examinarea in fond a cauzei.

Potrivit art. 77 alin. (1) lit. b) din Legea 131/15, operatorul economic vitimat
poate sesiza Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea
anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin
depunerea unei contestari in termen de 5 zile incepand cu ziua urméatoare luarii la
cunostintd a unui act al autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza s fie atribuit, estimatid conform prevederilor
art. 3, este mai micd decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3).

Conform informatiilor din SIA ,RSAP” valoarea estimati a procedurii de
achizitie nr. 17/03939 din 24.11.2017 este de 2.000.000 lei, fira TVA, si, prin
urmare, aceastd valoare este mai mica de 2.300.000 lei, prevazuta la art. 2 alin (3)
din Legea 131/15, ceea ce impune respectarea termenului de 5 zile calendaristice,
incepand cu ziua urmdtoarea luarii la cunostintd a actului contestat, pentru
valorificarea dreptului garantat de lege de a contesta.

Calculand termenul in care contestatorul avea deschisd calea de atac a
contestatiei impotriva rezultatelor procedurii de achizitie nr. 17/03939 din
24.11.2017, in considerarea dispozitiilor legale sus-mentionate, Agentia constata
cd acesta s-a implinit la data de 19.12.2017, aceasta din urma fiind ultima zi in care
contestatia putea fi considerata ca depusi in termen.




Astfel, prevederile art. 77 alin. (1) din Legea 131/15 reglementeazi expres
termenele in care un operator economic poate sa-si valorifice dreptul de a depune o
contestatie, iar ludnd in considerare ca ,Profmarket Prim” SRL a aflat despre
eventuala incalcare a drepturilor sale la data de 14.12.2017 prin scrisoarea nr. 01-
71/1952, contestatia insa a fost depuséd de catre acesta abia la data de 21,12.2017,
ceea ce constituie un temei de decadere din dreptul de a contesta actele procedurale
ale autoritdtii contractante fiind incidentd exceptia de tardivitate care impiedici
examinarea in fond a contestatiei.

Urmeaza de mentionat si faptul ca, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
apreciat deja cd Directiva 89/665 nu se opune unei reglementiri nationale care
prevede cad orice cale de atac Tmpotriva unei decizii a autorititii contractante
trebuie formulata intr-un termen prevédzut in acest scop si ca orice neregularitate a
procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cidi de atac trebuie invocata in
acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sd se conteste o astfel de decizie sau sd se invoce o
astfel de neregularitate, in masura In care termenul respectiv este rezonabil
(Hotdrdrea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-241/06, Rep., p. 1-8415,
punctul 50).

In aceste circumstante, Legea 131/15 reglementeazad fara echivoc la art. 77
alin. (6) cd, contestatia care a fost depusa cu nerespectarea termenelor previzute la
alin. (1) este respinsa.

Reiesind din cele expuse, In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art.
76 alin. (1), art. 77 alin. (1) si (6), art. 80 alin. (2) lit. b), din Legea 131/15, Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide;

Se respinge ca fiind tardivd contestatia, inregistratd la Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-184/17 la data de 21.12.2017, depusa

de catre ,,Profmarket Prim” SRL, pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03939
din 24.11.2017.
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