NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
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MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
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DECIZIE

Nr.£4 @*177’/ PData: £/ /%
privind solufionarea contestafiei formulatd de cdtre ICS ,, Reliable Solutions Distributor” SRL,
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-57/17 la data de
24.10.2017, pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03211 din 04.10.2017, initiatd de cdtre
Departamentul Institufiilor Penitenciare privind achizitionarea computerelor de birou

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia din
24.10.2017, depusa de catre ICS ,,Reliable Solutions Distributor” SRL cu sediul in
, nr. de identificare (IDNO)
1010600010328, tel. , e-mail: office@rsd.md, 1in rezultatul desfisurarii
procedurii de achizitie nr. 17/03211din 04.10.2017, initiatd de citre Departamentul
Institutiilor Penitenciare cu sediul In mun. Chisindu, str. N. Titulescu, 35, tel.
022409714, e-mail: dip@penitenciar.gov.md.
In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 02.10.2017 ora
10.00 sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, operatorului
economic castigdtor si ai autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesatd ICS ,,Reliable Solutions Distributor” SRIL
sustine ca a fost informata prin scrisoarea nr. 10/4-4526 din 18.10.2017, receptionata
la data de 19.10.2017, despre desemnarea ofertei "MSA Grup” SRL ca si castigitoare
in cadrul procedurii de achizitie nr. 17/03211 care, potrivit contestatorului, nu
corespunde cu cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta si anume:

- Produsul propus nu oferd 1 M.2 conector (wi-fi Card), 1 half height PCle x

16, 1 Display Port 1.2;

- Greutatea blocului de sistem este de 6 kg, fiind solicitat nu mai mult de 5,14

kg;
- Nu corespund nici dimensiunile solicitate, s-a prezentat 392,10 x 100 x 267,
pe cénd s-a cerut Dimensiuni: 9.26cm x 29.2cm x 29.0cm si Dimensiuni (W x
D x Hmm) -350x 154 x 274;

- Compartimentul * Unitati citire/scriere DVD+/-RW nu este t1p Bezel, Small
Form Factor precum s-a solicitat;




- Produsul ofertat nu are TCO Certified, Energy Star 6.1, inclusiv si certificarile
RoHS, EPEAT Gold 5;
- Monitorul ofertat nu este tip Anti-Glare, 3H Hard Coating si nu dispune de
Display Port.
fn baza celor expuse mai sus si in temetul art. 65 alin. (3) din Legea nr. 131/15s1 a
amendamentelor aduse la aceastala 01.07.2016,23.09.2016 i 03.10.2016, contestatorul
solicitd anularea deciziei de desemnare a castigatorului deoarece a fost incilcati legea
privind achizitiile publice prin faptul ca oferta acestuia nu corespunde tuturor cerintelor
solicitate.

Argumentele operatorului economic cistigator:

In referinta operatorului economic desemnat castigdtor, receptionatd de citre
Agentie in data de 31.10.2017 cu nr. 01-69/17, acesta considera contestatia ca
inadmisibild, neintemeiata si pasibila de respingere pentru urmdtoarele motive:

I. Contestatia a fost depusd cu incdlcarea termenului prevdzut de lege. Potrivit art.
77 alin. (1) din Legea privind achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015 operatorul
economic vatamat poate sesiza Agentia prin depunerea unei contestdri in termen de 5
zile incepdnd cu ziua urmdtoare ludrii la cunostinid a unui act al autoritdiii
contractante considerat ilegal.

Acesta sustine ca contestatia care a fost depusd cu nerespectarca termenilor
prevazuti urmeaza a fi respinsa in temeiul art. 77 alin. (6).

In speta, castigitorul precizeazi ca contestatorul a depus contestatia la data de 24.
10.2017 fiind informat despre rezultatele procedurii de achizitie prin scrisoarea
autoritatii contractante nr. 10/4-4526 emisa la 18.10.2017. Respectiv, acesta considerd
ca termenul de depunere a contestatiei a expirat la data de 23.10.2017.

2. Conltestatia a fost depusd de o persoand neimputernicitd. Potrivit art. 7 alin.

(4) din Legea privind achizitiile publice, contestatia se depune in formd scrisd,
in limba de stat, semnatd si dupd caz stampilatd...

Operatorul economic desemnat castigitor sustine ca contestatia depusa reprezinta
un act juridic, care urmeaza sa produca efecte juridice importante pentru procedura de
achizitie si urma a fi depusa de o persoand imputernicita.

Castigatorul atrage atentia asupra faptului ca potrivit informatiei de pe pagina web
a Camerei Inregistrarii de Stat, compania contestatorului este condusi de catre
administratorul Viorica Odobescu, iar contestatia a fost semnaté si depusa de cétre dI
Andrian Cornei fard anexarea imputernicirilor corespunzatoare.

3. La contestatie nu au fost anexate documentele justificative.

Operatorul economic desemnat castigator mai mentioneaza c¢a potrivit art. 77 alin.
(5)din Legea 131/15 contestatorul urma sa anexeze la contestatie si copia actului atacat,
in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor previzute la alin. (4),
dacd acestea sunt disponibile, insd a fost anexat doar scrisoarea de informare, fara a
turniza Agentiei toate informatiile relevante spetei.




Referitor la netemeinicia contestatiei castigatorul sustine:

- Sunt prezente 2 M.2 conector (wifi card +HDD), 1 half height PCle x 16 + 1
half height PCle x 1, 2 Display Port 1.2a (standard mai nou suportat de
procesoare Intel de generatia a 7-a);

- Greutatea depinde de configuratia statiei de lucru si in configuratia solicitati nu
depéseste 5,14 kg;

- Au fost solicitate 2 tipuri de parametri la dimensiuni: 9,26 x 29.2 x 29 c¢m
aproximativ 7,87 litri i 350 x 154 x 274 mm aproximativ 14,77 litri. A fost
propus model cu 10,47 litri;

- A fost propus dispozitiv de marimea standard care are viteza de scriere si citire
mai performanta decét cea solicitata;

- Propusa sursa de alimentare de 220W puterea maximala efectiva pentru aceasta
sursd de alimentare aproximativ 180W conform necesititilor configuratiei
propuse de producator si testat la uzina producéatorului;

- Produsul are toate certificatele solicitate fiind anexata brosura;

- Monitorul propus este AntiGlare. Producétorul nu indicid acest parametru
deoarece nu produce monitoare de tip Glare. Totodata, a fost oferit DisplayPort
in forma de adapter inclus in pret, acest fapt a fost indicat in oferta.

Pentru motivele de fapt st de drept sus-invocate, operatorul economic desemnat

castigator solicitd sa fie respinsd contestatia depusd de ICS Reliable Solutions
Distributor” SRL ca fiind inadmisibila si neintemeiata.

Argumentele autorititii contractante:

Prin punctul sdu de vedere, scrisoarea nr. 10/4-4182 din 25.10.2017, autoritatea
contractanta comunicd ca procedura nr. 17/03211 din 04.10.2017 privind achizitionarea
computerelor de birou a fost desfasurata in strictd conformitate cu legislatia in vigoare,
rezultatele procedurii in cauza fiind contrasemnate in procesul-verbal de evaluare nr.
17/03211/001 din data de 18.10.2017.

In urma verificarii documentelor st cerintelor tehnice prezentate de catre ofertanti,
in scopul consemnarii corespunderii datelor de calificare ale acestora, autoritatea
contractanta sustine ca s-a constatat ca cel mai mic pret fara TVA pentru pozitia
“Workstation” a fost propus de catre ofertantul SRL "MSA Grup” si anume 12166,67
lei pentru o bucata. Autoritatea contractantd mentioneaza ca acesta a propus blocul de
alimentare cu puterea de 220W eficienta 85%, insd conform caracteristicilor tehnice
solicitate valoarea puterii blocului de alimentare trebuie sa fie 180W eficienta 85%,
monitorul propus este de alt tip de marca decét unitatea centrala.

Urmare celor relatate de catre specialistul de resort, autoritatea contractanti
precizeaza ca membrii grupului de lucru nu au fost de acord cu respingerea ofertei SRL
"MSA” care a oferit cel mai mic pret si anume:

1. Nu poate fi considerat bunul propus de o calitate mai joasa, daca are capacitatea

blocului de alimentare puterea de 220W eficienta 85%, deoarece el suportd si nivelul
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care a fost solicitat, si un nivel de consum mai mare. De facto, blocul de reguld nu
functioneaza la puterea maxima, ci la puterea necesard pentru rularea programelor. In
caietul de sarcini era necesar de a fi expres prevazut cerinta ca setul “Workstation” si
fie de la acelasi producator dar nu ca “set calitate Brand International”.

2. Urmare a compararii caracteristicilor tehnice solicitate in pachetul de documente,
ofertei si expunerii specialistului, s-a expus ¢ in parametrii tehnici la monitor nu a fost
indicat expres cd monitorul ca brand urmeaza sa fie identic cu blocul de sistem drept
rezultat ofertantul a prezentat monitor set tip brand si respectiv corespunde solicitérilor
tehnice. In ceea ce priveste ¢d blocul de alimentare urmeaza a fi de puterea 180W sl
85% eficientd drept rezultat puterea sistemului e de 153W, varianta propusa de ofertant
de 220W si 85% eficientda se obtine o putere a sistemului de 187W, respectiv
componenta propusa ar f1 identica celei solicitate cu eficienta de 104, fapt ce nu
diminueazd caracteristicile tehnice ale produsului propus, ba din contra fiind mai
avantajoase. Mai mult decat atit, in dependentd de tipul de utilizare a bunului, acesta va
mai avea posibilitate de a fi suplinit cu componente suplimentare ce ar permite
amplificarea caracteristicilor tehnice, ce nu ar permite in cazul celui de 180W., produsul
va lucra in subsarcind, respectiv ii va prelungi termenul de exploatare, mai mult ca atit
in pachetul de documente nu este indicati restrictionarea expresa ca blocul de alimentare
urmeaza sa fie exclusiv de 180W si 85% eficientd, ci doar cel putin egal cu acesti
parametri fiind indicata marja inferioara.

Ca urmare, in temeiul art. 65 alin. (4) lit. b) din Legea 131/15, autoritatea
contractantd sustine ¢d grupul de lucru a decis de a califica operatorul economic SRL
"MSA Grup” pe motivul intrunirii criteriilor expuse in documentatia de atribuire si
anume prezentarea celui mai mic pret si corespunderea documentelor obligatorii.

Totodatd, in cadrul sedintei publice, la solicitarea membrilor completului de
solutionare a contestatiei cétre reprezentantii autoritatii contractante de a explica esen ta
celor 2 tipuri de parametri tehnici solicitati privind dimensiunile blocului de sistem,
acestia au sustinut ca blocurile de sistem brand international au una din cele 2 tipuri de
dimensiuni.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritafii contractante a vatamat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Totodata, conform art. 77 alin. (1) lit. a) din Legea 131/15 operatorul economic
vatamat poate sesiza Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea
anularit actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin
depunerea unei contestari in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la

cunostin{d a unui act al autoritatii contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea
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contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 3, este mai
micd decit pragurile prevazute la art. 2 alin. (3).

Avénd 1n vedere cd operatorul economic desemnat castigator a invocat exceptia de
tardivitate a contestatiei depuse, depunerea acesteia de catre o persoana neimputernicita
si neanexarea documentelor justificative, Agentia, inainte de a purcede la aprecierea
aspectelor de fond, retine urmitoarele.

Potrivit datelor din Sistemul Informational Automatizat “Registrul de Stat al
Achizitiilor Publice” (SIA , RSAP”) valoarea estimati a procedurii nr. 17/03211 nu
depéseste pragul prevazut la art. 2 alin. (3) din Legea 131/15, ceea ce impune respectarea
termenului de 5 zile calendaristice, incepand cu ziua urmitoare luarii la cunostinta a
actului contestat, pentru valorificarea dreptului garantat de lege de a contesta,

Din continutul contestatiei si din informatia remisd ulterior sedintel deschise de
cdtre contestator si autoritatea contractanta s-a stabilit ¢d ultima a transmis scrisoarea de
instiinfare privind rezultatele procedurii prin posta electronica in data de 19.10.2017,
respectiv aceasta fiind data la care contestatorul a aflat despre pretinsul drept incélcat,
iar contestatia fiind depusa la Agentie in data de 24.10.2017. Calculand termenul in care
contestatorul avea deschisa cale de atac a contestatiei impotriva deciziei grupului de
lucru, in respectarea dispozitiilor legale sus-mentionate, Agentia constatd cd acesta s-a
implinit la data de 24.10.2017, aceasta fiind ultima zi in care contestatia poate fi
considerata ca depusa in termen.

Astfel, Agentia respinge pretentiile operatorului economic desemnat castigator
privind exceptia de tardivitate si retine ca in conformitate cu termenul legal prevazut la
art. 77 alin. (1) din Legea 131/15, contestatia in cauza a fost depusa in termen.

Referitor la depunerea contestatiei de catre o persoani neimputernicita, Agentia
refine ¢a contestatorul a prezentat in ziua desfasurarii sedintei deschise, documentul ce
justificd imputernicirea domnului Andrei Cornei de citre administratorul companiei,
doamna Odobescu Viorica si astfel, va respinge criticele in acest sens.

In ceea ce priveste neanexarea la contestatie a documentelor justificative, Agentia
respinge si aceste critici, deoarece, in conformitate cu art. 77 alin. (5), contestatorul nu
este obligat sd anexeze actul atacat, daca acesta nu este disponibil. In spetd, actul atacat
este procesul-verbal de evaluare care nu a fost atasat de catre autoritatea contractanta
impreuna cu scrisoarea de instiinare privind rezultatele procedurii.

Procedénd la analiza pe fond a cauzei, Agentia retine faptul ¢ in urma analizei
ofertelor i aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusd de ICS ”Reliable Solutions
Distribuitor” SRL a fost declaratd necastigatoare, castigatoare fiind oferta depusd de
SRL "MSA Grup”, fapt consemnat in procesul-verbal de evaluare nr. 17/03211/001 din
data de 18.10.2017.

Potrivit art. 37 alin. (1) din Legea 131/15 specificatiile tehnice ale bunurilor,
lucrérilor §i serviciilor solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere
exactd si completa a obiectului achizitiei, astfel incit fiecare cerin{a si criteriu, stabilite
de autoritatea contractantd, sa fie indeplinite.




Necesitatea sau oportunitatea achizifionarii unui produs avand anumite
caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in fun cfie
de necesitatile obiective si priorititile acesteia.

Analizdnd oferta tehnica a ofertantului declarat castigator si cerintele autoritatii
contractante, Agentia retine faptul ca in mod nejustificat autoritatea contractanti a
acceptat oferta depusa de SRL "MSA Grup”, motivati prin faptul ¢ nici in cadrul fisei
tehnice a produsului Workstation - Acer Veriton X4650G la castigator, nici in referinta
acestuia prezentatd Agentiei, nu este indicata greutatea produsului ofertat, Este de
mentionat ¢ operatorul castigator a comunicat in referintd ca greutatea ofertati nu
depaseste greutatea solicitatd de autoritatea contractantd si a evitat sa precizeze
greutatea exactd a produsului ofertat, deci nu a demonstrat contrariul celor invocate de
contestator.

Prin depunerea ofertei, SRL "MSA Grup” si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerinfele expres detaliate in aceasta. Mai mult,
prin necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini din documentatia de atribuire,
aceasta si-a consolidat forfa obligatorie atat fatd de operatorii economici interesati in
elaborare ofertelor cat si fata de autoritatea contractanta in evaluarea lor.

Asttel, potrivit art. 42 alin. (1) din Legea 131/15, operatorul economic desemnat
castigator avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentafia de atribuire si, deci, implicit, cu specificatiile tehnice.

Faga de aceste aspecte, Agentia refine c¢d SRL "MSA Grup” nu a ficut dovada
conformitatii greutatii produsului ofertat cu cerintele minime si obligatorii stabilite in
documentatia de atribuire.

Avand n vedere prevederile art. 65 alin. (3) din Legea 131/15, in cazul in care o
oferta nu satisface Tn mod corespunzitor cerintele documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta SRL "MSA Grup”.

Totodata, Agentia a constatat ca ofertantii au abordat neuniform solutiile tehnice
in privinta dimensiunilor solicitate, aceasta datordndu-se exclusiv autoritatii
contractante care nu a facut lamuriri in aceastd privinta in documentatia de atribuire.
Astfel, contestatorul a prezentat blocul de sistem incadrandu-se in unul dintre cele 2
tipuri de parametri solicitati, iar ofertantul desemnat castigitor a prezentat oferta
combinand ambii parametri. Argumentele cistigatorului privind combinatia celor 2
tipuri de dimensiuni nu pot fi retinute de Agentie, deoarece autoriatea contractanti nu a
indicat in documentatia de atribuire un interval/combinatie dintre acestea doud.

In consecintd, grupul de lucru, in cazul omisiunii  specificarii
intervalului/combinatiei mentionate mai sus, sau a clarificarilor precum ca e suficienta
corespunderea cu doar una dintre cele doud tipuri de parametri privind dimensiunile,
urma sa anuleze procedura de atribuire in temeiul art. 67 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
131/15, intrucat la evaluarea ofertelor acesta se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective fard ca acestea sd conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 6 din
aceeasl lege.
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si cele de evaluare a ofertelor tehnice din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia de atribuire, Agentia constati ca aceasti
verificare nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecintd, pretentia contestatorului privind nelegalitatea evaluirii ofertei depuse de
operatorul economic desemnat castigitor este intemeiatd, urmand sa fie admisa.

Mai mult, chiar daca greutatea si dimensiunile produsului solicitat nu tine de
performanta acestuia, indicarea acestor parametri in specificatiile tehnice fird o
argumentare in acest sens, restrictioneazi intr-o oarecare masura participarea
operatorilor economici la procedura de achizifie. Pornind de la ipoteza ca in
documentatia de atribuire nu ar fi fost ficuti referire la greutate si dimensiuni ale
bunului solicitat, contestatorul sau alti potentiali participanti au fi putut sd ofere alte
produse cu un eventual pret mult mai avantajos. Astfel, prin impunrea unor cerinte
tehnice in documentatia de atribuire, dar ulterior acceptarea unei oferte neconforme
acestor specificatii, se constatd incilcareg principiului tratamentului egal in privinta
tuturor ofertantilor si operatorilor economici in conformitate cu art. 6 lit. h) din Le gea
131/15. Cu referire la celelalte pretentii ale contestatorului, Agentia nu se va mai expune
in continuare deoarece, cocluzionand din cele mentionate mai sus, deja au fost
constatate conditiile de respingere a ofertei operatorului economic desemnat castigator
SRL "MSA Grup”.

Reiesind din cele expuse si luand in considerare faptul ca masuri de remediere a
incalcdrilor constatate nu mai pot fi dispuse in virtutea existentei unor abateri grave de
la prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 67 alin. (1) lit. g), art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art. 80 alin. (2) sialin.
(6) din Legea 131/15, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide;

1. Se admite partial contestatia nr. 02-57/17 din 24.10.2017, depusa de citre ICS
.-Reliable Solutions Distributor” SRL;

2. Se anuleazi procedura de achizitie nr. 17/03211 din 04.10.2017, mitiata de catre
Departamentul Institutiilor Penitenciare privind achizitia computerelor de
birou, inclusiv contractul nr. 15 din 23.10.2017.

Presedintele completului Irina GUTNIC
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Membru M Angela NANI
Membru : lacob PLAMADEALA




