AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nrﬁﬁ@“ 1o ‘[IData:Jrz ///‘Z

privind solufionarea contestatiei formulatd de cctre BTS Pro SRL,
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestafiilor cu nr. 02-94/17 la data de
10.11.2017, pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/04021 din 01.12.2017, inifiatd de cdtre
Agentia de Interventie si Pldfi in Agriculturd privind achizifionarea computerelor de birou si
imprimantelor

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia din
10.11.2017, depusd de catre BTS Pro SRL cu sediul in mun. Chisiniu,

. de identificare (IDNO) 1008600061565, , e-mail:
office@bts.md, 1n rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie nr. 17/04021 din
01.12.2017, inifiatd de cétre Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd cu sediul in
mun. Chigindu, bd. Stefan cel mare si Sfant, 162, tel. 022210194, e-mail:
mihaela.veverita@aipa.gov.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 17.11.2017 ora
14.00 sedinta deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului si ai
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesatd, BTS Pro SRL sustine ci in cadrul
specificatiilor tehnice la procedura 17/04021 din 01.12.2017 initiatd de catre Agentia
de Interventie si Plati in Agriculturd, contrar prevederilor art. 37. alin 4) din Legea
131/15, s-au indicat urmatoarele denumiri de marcd comerciald pentru lotul nr. 1 s
lotul nr. 5: |

Sistem de operare Pre-instalat Windows 10 Pro licentiat de 64 biti

Software: Microsoft Office 2016+

Antivirus Bitdefender Gravity Zone Business Security

Ca urmare celor invocate, contestatorul solicitd modificarea parametrilor tehnici
sus mentionati.




Argumentele autoritatii contractante:

Prin punctul sdu de vedere, scrisoarea nr, 321/07 din 16.11.2017, autoritatea
contractantd comunicd cd nu acceptd modificarea parametrilor tehnici referitor la
produsele software pre-instalate din urmétoarele considerente:

Autoritatea contractanta sustine c@ toate produsele software mentionate in
contestare sunt comercializate si recomercializare in regim liber de citre agentii
economici din R. Moldova cat si din strainatate, fard a exista careva impedimente in
distributia lor, in acest mod in viziunea acesteia nu se favorizeazd nici un agent
economic si a anexat ofertele din magazinele on-line.

Totodatd, autoritatea contractanta precizeaza cd Sectia Tehnologii Informationale
din cadrul Agentiei, dispune de personal licentiat in administrarea sistemelor de
operare Microsfot Windows, astfel utilizarea altor sisteme ar presupune costuri
adifionale de instalare, configurare mentenantd uzuald, inclusiv pentru asigurarea
reinstruirii atit a administratorilor cit $i pentru instruirea intregului personal.

Un alt factor important in viziunea autoritdtii contractante este ci sistemele
informationale ale Agentiei si baza de date a beneficiarilor de subventii sunt create,
testate si adaptate pentru interactiunea cu sistemul de operare descris in parametrii
tehnici, iar trecerea in utilizarea unui alt sistem de operare ar putea crea anomalii si
erori tehnice in exploatarea bazei de date astfel incit, adaptarea si reconfigurarea
acestora presupun cheltuieli aditionale.,

Autoritatea contractantd mai mentioneazd cd in cadrul procedurii a fost ales
sistemul antivirus ,,Bitdefender” deoarece acesta a fost calificat ca fiind cel mai bun
produs antivirus 2017 pentru maginile cu sistem de  operare Windows 10 si
MacOS (conform http://www.toptenreviews.com/software/securitv) avind o detectie si
inlaturare de 100% a programelor ,,riufacitoare” si ludnd in considerare ci in anul
2017 s-a inregistrat un top al atacurilor de tip ransomware in tirile CSI si Europa,
solutia Bitdefender s-a stabilit a fi cea mai eficientd in prevenirea acestor tipuri de
atacuri.

Astfel, conform art. 37 alin. (4) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractanti
subliniazd c¢d ,,in cazul in care nu existi un mod suficient de exact de expunere a
cerintelor fatd de achizitie, iar o astfel de referinti este inevitabild, caracteristicile vor
include cuvintele ,,sau echivalentul”. Mai mult ca atit, aceasta sustine ca alin. (2) al
Legii sus invocate prevede ca ,,Specificatiile tehnice ale obiectului achizitiei trebuie si
corespundd cerinjelor autoritatii contractante privind calitatea, eficienta, testarea,
securitatea, dimensiunile, simbolurile, terminologia, ambalajul, modul de transportare,
marcarea, etichetarea, procesele si metodele de producere, precum si procedeele de
determinare a conformitatii lui cu cerintele din documentatia de atribuire”.

Un alt criteriu de selectare pentru autoritatea contractantd a fost preful si
functionalitatea, dar si realizarea de mai mul{i agenti economici in domeniu, din RM
care ulterior ar putea oferi suport sau innoirea licentelor, iar in urma analizelor

preturilor produselor antivirus licentiate, cu suport 24/7, autoritatea contractanti a
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constatat ¢a cel mai mic pref per utilizator cu administrare end-point il detine
Bitdefender Bussines Security. Aceasta considerd cd acest fapt este in interesul AIPA,
deoarece in asa mod se poate asigura integritatea datelor detinute la un pret rezonabil
sl acceptabil.

Autoritatea contractantd, tindnd cont cd este o institutie publicd finantatd din
bugetul statului, care administreaza banii Statului, sustine ci nu poate si nu utilizeze
un produs antivirus ce nu ar satisface criteriile de securitate informationald si si
risipeascd bani pe produse software care nu corespund cerintelor interne.

Totodata, autoritatea contractantd consemneazd cd procedurd este adaptatd in
functie de evolutia cerintelor pe piatd si evolutia tehnologiilor informationale si
precizeazd cd nu dispune de resurse financiare aditionale neplanificate pentru
administrarea si mentenanta altor sisteme de operare, si dacd SRL BTS PRO 1si asuma
toate obligatiunile de instruire a personalului si manipularile de instalare, configurare,
administrare pe urmatorii 5 ani prin intermediul unui contract de tip SLA GRATUIT si
ferm de disponibilitate 99.99% si remedierea solicitarilor in cel mult 1 ora, atunci ar
putea accepta careva modificéri a parametrilor tehnici.

In aceasta ordine de idei, autoritatea contractanti considerd ci prin specificatiile
tehnice invocate, nu a lezat accesul operatorului economic de a participa la procedura
nr. 17/04021, or operatorul economic nu intruneste conditiile solicitate, sau nu poate
prezenta oferte conforme cu cerintele oficiale ale procedurii de atribuire, ceea ce si
impune un impediment intru participare.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publici si care considerd ci in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autorititii contractante a vatimat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma cérui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sé conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Procedénd la analiza in fond a contestaiei, Agentia retine faptul ¢i in anuntul de
participare, publicat in Buletinul Achizitiilor Publice nr. 90 din 10.11.2017, privind
achizitionarea computerelor de birou si imprimantelor de citre Agentia de Interventie
si Plati in Agriculturd, autoritatea contractanti a ficut referire la mircile comerciale
invocate de contestator constatand lipsa sintagmei ”sau echivalentul”.

Conform art. 37 alin. (4) din Legea 131/15 specificatiile tehnice nu vor face
referinta la 0 anumitd marca comerciald sau la un anumit agent economic, la un brevet,
0 schitd sau un tip de bunuri, de lucrari si de servicii, nu vor indica o origine concreta,
un producdtor sau un operator economic concret. In cazul in care nu existi un mod
suficient de exact de expunere a cerintelor fatd de achizitie, iar o astfel de referinta
este inevitabila, caracteristicile vor include cuvintele ”’sau echivalentul”.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele autorititii contractante in ceea ce priveste

produsele software Microsoft din considerentul ci aceasta dispune de personal
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licentiat in administrarea acestor produse, iar utilizarea altor sisteme ar presupune
costuri aditionale de instalare, de configurare, de mentenanta uzuald, inclusiv pentru
asigurarea reinstruirii atit a administratorilor ct si pentru instruirea intregului
personal, deoarece indicarea in documentatia de atribuire a marcilor comerciale
contravine articolului sus mentionat ceea ce impune ca autoritatea contractantd si
adduge sintagma “’sau echivalentul”.

Prin urmare, este de mentionat cd autoritatea contractantd are obligatia de a
respecta principul asigurdrii concurentei, iar in acest sens, indicarea oricaror marci
comerciale in caietele de sarcini, implicit, duce la incélcarea acestuia. Totusi, art. 6 din
Legea 131/15 reglementeaza si principiul minimizarii riscurilor autorititii contractante
ceea ce presupune cd autoritatea contractantd prin realizarea achizitiilor publice
trebuie sd se asigure ca produsele achizitionate vor satisface necesititile acesteia, care
in spetd, pot fi prevazute ca si cerinte de compatibilitate ale sistemelor operationale
ofertate cu cele existente, pentru a nu perturba, pe de o parte, activitatea autorititii, iar
pe de altd parte de a asigura functionalitatea sistemelor informationale disponibile in
cadrul autoritatii contractante

Suplimentar, avind In considerare faptul cd autoritatea contractanti realizeaza
achizitii publice pentru necesitatile sale si in misura in care oferirea unor sisteme
operationale freeware ar face imposibila evaluarea ofertelor din  punct de vedere
financiar, este indicat ca sistemele operationale freeware si nu fie eligibile pentru
procedura din speta.

In ceea ce priveste programul antivirus, Agentia nu poate retine argumentele
autoritatii contractante avand in vedere faptul cd aceasta nu isi extinde reteaua de
licente antivirus, iar avantajele enumerate in punctul sdu de vedere nu pot servi ca
Justificare pentru a eluda art. 37 alin. (4) din Legea 131/15 ajungénd, astfel, la
concluzia de a admite pretentiile contestatorului si in acest sens.

In acelagi timp, este de mentionat faptul ca articolul invocat mai sus
reglementeazd modalitatea de intocmire a specificatiilor tehnice, astfel, autoritatea
contractantd are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la standarde
nationale/europene, la omologari tehnice nationale/europene, la standarde
internationale sau la alte referinte tehnice elaborate de organismele de standardizare
nationale/europene; in cazul in care acestea nu existi, specificatiile tehnice se
definesc prin referire la alte standarde, omologiri sau reglementiri tehnice nationale
privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie insotitd de mentiunea ,,sau echivalent”;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate
care trebuie sd fie suficient de precis descrise Incit si permitd ofertantilor si
determine obiectul contractului de achizitii publice, iar autorititii contractante — si
atribuie contractul respectiv;




c) fie atit prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate,
astfel cum este prevazut la lit. b), cit si prin referirea la standardele, omologirile
tehnice, specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a
conformitdtii cu nivelul de performanta si cu cerintele functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate
astfel cum este prevdzut la lit. b), pentru anumite caracteristici, si prin referirea la
standardele sau omologdrile tehnice previzute la lit. a), pentru alte caracteristici.

In aceste conditii, specificatiile tehnice urmeaza a fi intocmite, astfel incat, pe de
o parte s se obtina eficienta achizitiilor publice, iar pe de altd parte sd permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate care trebuie sa fie suficient de precis descrise incit sa
permitd ofertantilor sd determine obiectul contractului de achizitii publice, iar
autoritdtii contractante — sa atribuie contractul respectiv.

Reiegind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art. 76
alin. (1), art. 37, art. 80 alin. (2) si alin. (3) din Legea 131/15, Agentia Nationald
pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02-94/17 din 10.11.2017, depusa de citre BTS Pro
SR

2. Se obliga Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd, in termen de 3 zile din
data adoptérii prezentei decizii, si modifice specificatiile tehnice, cu respectarea
prevederilor art. 37 din Legea 131/15, cu indicarea expresi a sintagmei “sau
echivalentul” in cazul produselor Microsoft, inclusiv cu indicarea cerintelor de
compatibilitate, si precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale pentru
programul antivirus;

3. Se obligd Agentia de Interventie si Pliti in Agricultura sd prelungeasca
termenului de depunere a ofertelor la procedura nr. 17/04021 din 01.12.2017 cu cel
putin 3 zile din data publicarii modificarilor dispuse;

4.Se obliga Agentia de Interventie si Plati in Agriculturd si informeze Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor si Agentia Achizitii Publice cu privire la
realizarea remediilor impuse pe marginea procedurii nr. 17/04021 din 01.12.2017.

Membru Angela NANI
Membru Alexandru CIUS

—
Presedintele completului @,7/ Viorel MOSNEAGA




