AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Ne.OF)- 14 Data: 2E11E
privind contestatiile formulate de cdtre " Rapidlink™ SRL, "Poliserv Grup” SRL i "TeCaPro” SRI
in asociere cu primele doud, inregistrate la Agentia Nafionald pentru Solutionarea Contestatiilor
cunr. 02-118/17, 02-116/17 5i 02-117/17 la data de 21.11.2017, pe marginea procedurii de
achizifie nr. 17/03715 din 10.11.2017 initiatd de cdtre IMSP Spitalul raional Cahul privind
achizitionarea generatoarelor electrice

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a primit spre solutionare
contestatiile din 21.11.2017, depuse de catre “Rapidlink” SRL cu sediul

nr. de identificare (IDNO) 1007600035161, tel.

; e-mail: vb@rapidlink.md , ”Poliserv Grup” SRL, cu sediul in mun.

Chisindu, str. 9, nr. de identificare (IDNO) 1005600029005, tel.
; e-mail: polyserv.grup@gmail.com si ”TeCaPro” SRL cu sediul in mun.
Chisinau, , nr. de identificare (IDNO) 1003600008714, tel.

; e-mail: tecapromoldova@gmail.com in rezultatul desfasuririi procedurii
de achizitie nr. 17/03715 din 10.11.2017, initiatd de citre IMSP Spitalul raional
Cahul cu sediul In mun. Cahul, str. Stefan cel Mare, 23, tel. ; e-mail:
office.srcahul@gmail.com.

Pretentiile contestatorilor:

”Rapidlink” SRL

In calitatea sa de persoand interesatd, “Rapidlink” SRL sustine cd in data de
15.11.2017, prin scrisoarea nr. 01-1537 a fost informatd de citre grupul de lucru
pentru achizitii al IMSP Spitalul raional Cahul privind respingerea ofertei sale pentru
loturile I si IT “Generator electric cu capacitatea de 350 KW* si “Generator electric cu
capacitatea de 50 KW la procedura nr, 17/03715 din 10.11.2017.

Contestatorul mentioneazd ca in anuntul de participare la procedura sus
mentionata n-a fost indicat nici un criteriu de calificare, in cazul dat - punctul 41.5
din 1PO - Evaluarea si compararea ofertelor si precizeazi ci in cazul neaplicarii
unuia sau a mai multi factori conform punctului IP041.4 se va folosi criteriul cel mai
mic pret.




Contestatorul accentueaza céd la baza ofertei sale a stat criteriul “cel mai mic
pret” inaintand oferta si pe criterii de calitate si performantd, de exemplu: motor tip
DEUTZ (Licenta Germania), consum redus de combustibil.

Totodata, acesta sustine ca in cazul in care criteriul de calificare ar fi fost anuntat
pe segmentul de brand/producator, compania SC ”Rapidlink” SRL ar fi ofertat un alt
model de generator considerand cd a fost defavorizat in calificarea ofertei.

De asemenea, conform scrisorii 01-1534 din data de 15 noiembrie 2017,
contestatorul mai mentioneazd cad s-a specificat faptul ca a fost solicitat in baza
caietului de sarcini puterea curentului de 630A, iar compania “Rapidlink” SRL a
prezentat puterea curentului de 662A, ceea ce se considerd a fi un indice mult mai
performant decit 630 A. Conform scrisorii, acest criteriu a fost considerat de
autoritatea contractanta ca indice eronat si Compania ”"Rapidlink” SRL considers ci
ofertarea unor parametri mai performanti ar fi un criteriu pozitiv pentru calificarea
ofertantului, dar nu unul negativ.

“Rapidlink” SRL sustine cd consumul combustibilului de 64.4 1/ora pentru
generatorul ENDRESS ESE 460 VW /AS, care a fost desemnat céstigitor, conform
datelor produciatorului este indicat pentru 75 % de sarcini, iar pentru sarcina de 100%
consumul ar fi de 85.87 1/ora. Acesta considerd cad parametrii indicati de catre
operatorul economic desemnat castigator cu privire la consumul de combustibil de
maxim 70 1/ora il favorizeaza deoarece a indicat in oferta sa date tehnice eronate.

Contestatorul comunica ca a ofertat generatorul EDT00460 KVA cu un consum
mult mai performant, 83.85 1/ora petru sarcina 100% si aditional a inaintat intrebri
catre autoritatea contractantd, cu solicitarea de a specifica in baza caror date a fost
indicat consumul de maxim 70 l/ora in 100% de sarcini la operatorul economic
desemnat castigator, deoarece nu existd generatoare cu puterea de 350 KWt care ar
avea un consum de maxim 70 1/ora la 100% sarcina primind un raspuns general, fara
concretizari.

De asemenea, contestatorul sustine c¢a favorizarea unui concurent in raport cu
ceilalti participanti prin acceptarea unor date eronate incalci grav legea cu privire la
achizitii publice.

Compania Rapid Link SRL, in temeiul celor expuse mai sus si in conformitate
cu prevederile art. 75-80 din Legea nr. 131/15 solicitd admiterea contestatiei spre
examinare ca intemeiata si anularea procedurii nr. 17/03715 din 10.11.2017.

?Poliserv Grup” SRL

“Poliserv Grup” SRL comunica ca in data de 15.11.2017 prin scrisoarea nr. 01-
1537 a fost informatd de catre grupul de lucru pentru achizitii al IMSP Spitalul
raional Cahul, in baza procesului de evaluare nr, 18 din 15.11.2017, oferta sa a fost
respinsa pentru loturile I si II “Generator electric cu capacitatea de 350 kw” si

2




“Generator electric cu capacitatea de 50 kw”. Contestatorul aduce la cunostint ci
drept motivare a deciziei luate grupul de lucru pentru achizitii a comunicat ca
generatorul ESE 450 TV are un consum real la capacitatea de 100% de 83,1 1, ¢i nu
85 1, iar la generatorul ESE 70 DWR gradul real de protectie al alternatorului este de
[P 21, ci nu de IP 23. Totodatd, contestatorul mentioneazi ci un alt motiv de
respingere este lipsa declaratiei de neincadrare in situatiile ce determina excluderea
de la procedura de atribuire, ce vin in aplicarea art. 18 din Legea 131/15 si lista
specialigtilor certificati ai participantului pentru instalarea, deservirea si punerea in
functiune a generatoarelor electrice.

Contestatorul considerd ca achizitia publica desfasurata de citre IMSP Spitalul
raional Cahul a avut loc cu incélcarea gravi a legislatiei in vigoare, raspunsul acordat,
in viziunea sa, fiind unul superficial, necorespunzand realitétii, membrii grupului de
lucru neexaminand ofertele independent, obiectiv si conform cerintelor indicate in
anuntul de participare.

"Poliserv Grup” SR pune la indoiala obiectivitatea grupului de lucru nefiindu-i
clard pozitia membrilor acestuia in privinta generatorului electric ESE 450 TV, care
evident conform caracteristicilor are un consum maxim indicat si cum acestia au
stabilit consumul real al generatorului respectiv.

In privinta lotului nr. 11, generator electric cu capacitatea de 50 kw, contestatorul
sustine ca de fapt in anuntul publicat nu este indicat tipul de protectie a acestui
generator, iar grupul de lucru pentru achizitii inventeaza gradul de protectie, nefiind
clar ce ii atribuie bunului propus, un grad fie mai bun, fie unul mai inferior.

In privinta neprezentarii listei specialistilor certificati, contestatorul precizeaza
ca grupul de lucru pentru achizitii a scapat cu vederea ci la pachetul de documente
depus a fost anexat Certificatul de absolvire nr. 00172 Seria EGR eliberat angajatului
»Poliserv Grup" SRL Vitiuc Alexandr, drept urmare nu intelege ce fel de listd urma
sd mai fie prezentatd, intrucat acest inscris certificd faptul ci angajatii depunitorului
sunt specialisti calificati.

Contestatorul mai considerd ca grupul de lucru a incilcat principiile de egalitate
a participantilor, unde regulile de joc sunt stabilite exact si nu pot fi admise incalcari,
lar grupul de lucru trebuie si ceard exact, fird ambiguitati serviciile sau bunurile
pentru care se organizeazd achizitia publica, iar in cazul in care actele depuse si/sau
inscrisurile depuse nu corespund ofertei sa fie remise farad si mai fie examinate.

De asemenea, contestatorul mentioneazd ca grupul de lucru a scipat cu vederea
inca un factor foarte important dupd parerea acestuia in invitatia adresati si anume
acela de a stabili criteriul de atribuire a contractului de achizitii publice.

Tinénd cont de prevederile pct. 44 din HG indicatd, contestatorul sustine cd
litigiile apdrute in legatura cu organizarea si desfisurarea procedurii de achizitie
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prevazute de Regulament se vor solutiona in conformitate cu prevederile Legii nr.
131/15. In acelasi timp, acesta mai mentioneazi cd in conformitate cu prevederile art.
55 din legea indicata, sunt prevazute toate situatiile indicate supra, ce au fost
incalcate, iar intru continuarea ideii, bazdnd-se pe prevederile legale ale art. 76 din
aceeasl lege, orice persoand care are sau a avut un interes in obtinerea unui contract
de achizitie publica si care considera ca in cadrul procedurilor de achizitie publica un
act al autoritafii contractante a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma
carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept si conteste actul
respectiv in modul stabilit de prezenta lege, comunica ci actul atacat este si raspunsul
nr. 01-1537 din 15.11.2017, care produce efecte pentru SRL "M&M Comert" in
detrimentul "Poliserv Grup" SRL care a fost lezat in dreptul siu de a fi selectat
invingdtor al achizitiei publice nr. 17/03715 din 10.11.2017.

Administratia "Poliserv Grup"SRL considerd ca raspunsul grupului de lucru din
15.11.2017 este intocmit contrar legii $i Hotédrarii de Guvern si urmeaza a fi anulat,
precum si achizifia publicd petrecutd la 10.11.2017, deoarece in viziunea acesteia,
constituie un abuz care in esentd se echivaleaza cu o incélcare a drepturilor garantate
prin art. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertitilor
Fundamentale. Or, articolul respectiv din Conventie, in viziunea acesteia, are menirea
sd protejeze drepturile si libertitile previzute de Conventie, ca acestea fie aplicate in
mod efectiv §i concret, in conformitate cu principiile unei societiti democratice, cu
valorile organizérii sociale comune statelor membre ale Consiliului Europei, pe baza
preeminentei si suprematiei “Dreptului”, iar in aplicare suprematia dreptului consti in
esentd principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in raporturile sale. Astfel,
contestatorul invoca ca grupul de lucru pentru achizitii al IMSP Spitalul raional Cahul
a admis Incalcari, iar "M&M Comert” SRL a fost favorizat, acest fapt va putand fi
dovedit prin examinarea tuturor ofertelor participante la achizitia respectiva.

Contestatorul, in temeiul celor expuse mai sus si in conformitate cu prevederile
art. 75-80 din Legea nr. 131/15 solicitd admiterea contestatiei spre examinare, ca
intemeiata si anularea procedurii nr. 17/03715 din 10.11.2017.

”TeCaPro” SRL

"TeCaPro” SRL s-a asociat la contestatiile depuse de catre "Rapidlink” SRL s
"Poliserv Grup” SRL printr-o contestatie comund in care au fost relatate cele
mentionate mai sus de citre ”Poliserv Grup” SRL. La randul siu, ”TeCaPro” SRL
comunicd cd s-a adresat cu un apel de reclamatie citre grupul de lucru pentru achizitii
al IMSP Spitalul raional Cahul vizavi de atitudinea preconceputa fata de ofertanti in
care a accentuat ca "M&M Comert” SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini
in oferta sa. In rezultat, contestatorul sustine cd a primit un rdspuns pe care il
considerd tehnic analfabet si considerd ca acest fapt demonstreazi clar preocuparea

4




vaditd din partea grupului de lucru pentru achizitii pentru victoria "M&M Comert”
SRL.

"TeCaPro” SRL, de asemenea, solicitd admiterea contestatiei spre examinare ca
Intemeiata si anularea procedurii nr. 17/03715 din 10.11.2017.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a avut
un interes In obtinerea unui contract de achizitie publici si care considera ci in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vatimat un drept
al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept s conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Totodata, potrivit art. 80 alin. (1) din aceiasi lege, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor se pronuntd mai intdi asupra cazurilor de restituire a
contestatiei, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeazi la
examinarea in fond a cauzei.

Potrivit art. 77 alin. (1) lit. a) din Legea 131/15 operatorul economic vitimat
poate sesiza Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea
unei contestari in termen de 5 zile incepand cu ziua urmitoare ludrii la cunostinti a
unui act al autoritdtii contractante considerat ilegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sd fie atribuit, estimatid conform prevederilor art. 3, este
mai mica decat pragurile prevazute la art. 2 alin. (3).

Potrivit datelor din SIA ,,RSAP” valoarea estimata a procedurii nr. 17/03715 din
10.11.2017 este de 1391666 lei farda TVA si, prin urmare, aceastd valoare este mai
micd de 2300000 lei MD, prevazuta la art. 2 alin. (3) din Legea 131/15, ceea ce
impune respectarea termenului de 5 zile calendaristice, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostin{d a actului contestat pentru valorificarea dreptului garantat de lege
de a contesta.

Din continutul contestatiei s-a stabilit ci prin scrisoarea nr. 01-1537 la data de
15.11.2017 contestatorii au aflat despre rezultatele procedurii, iar contestatiile au fost
depuse la data de 21.11.2017 cu depasirea termenului legal prevazut la art. 77 alin.
(1) din Legea 131/15.

Calculand termenul in care contestatorii aveau deschisi cale de atac a
contestatilor Impotriva deciziei grupului de lucru, in considerarea dispozitiilor legale
sus-mentionate, Agentia constatd ca acesta s-a implinit la data de 20.11.2017, aceasta
fiind ultima zi in care contestatiile puteau fi considerate ca depuse in termen.

Astfel, prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) si b) din Legea 131/15 reglementeazi
expres termenul in care un operator economic poate si-si valorifice dreptul de a
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depune o contestatie, iar luand in considerare faptul cd “Rapidlink” SRL, “Poliserv
Grup” SRL si "TeCaPro” SRL au aflat despre eventuala incalcare a drepturilor sale la
data de 15.11.2017, contestatiile fiind depuse de citre acestia la data de 21.11.2017,
cu depasirea termenului legal, ceea ce constituie un temei de decddere din dreptul de
a contesta actele procedurale ale autoritdtii contractante, Agentia retine cd este
incidentd exceptia de tardivitate care impiedica examinarea in fond a contestatiei.

Urmeaza de mentionat si faptul cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
apreciat deja cd Directiva 89/665 nu se opune unei reglementdri nationale care
prevede ca orice cale de atac Tmpotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie
formulata intr-un termen prevazut in acest scop si ¢ orice neregularitate a procedurii
de atribuire invocatd in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupd implinirea acestui termen, nu mai este
posibil sd se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in
masura in care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea din 11 octombrie 2007,
Lammerzahl, C-241/06, Rep., p. 1-8415, punctul 50). |

In aceste circumstante, Legea 131/15 reglementeaza fara echivoc la art. 77 alin.
(6) cé contestatia care a fost depusd cu nerespectarea termenelor previzute la alin. (1)
este respinsa.

Reiegind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), 76 alin.
(1), 77 alin. (1) si (6), 80 alin. (2) din Legea 131/15, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind tardive contestatile din 21.11.2017 depuse de citre
"Rapidlink™ SRL, ”Poliserv Grup” SRL si "TeCaPro” SRL pe marginea procedurii
nr. 17/03715 din 10.11.2017.

Presedintele completului (/ﬁ”/ Viorel MOSNEAGA
Membru " Angela NANI
Membru Alexandru CIUS




