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DECIZIE
Nr. Qfﬁféﬁ%ataﬁﬂf?‘:/f

privind solufionarea contestatiei formulate de cétre ,, Tiluana” SR,
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-86/17 la data
de 06.11.2017 pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03340 din 10.10.2017 initiatd de
catre Directia Educatie Tineret si Sport sect. Botanica privind achizitionarea aparatelor de
uz casnic §i utilaj tehnologic cu referire la necesitdtile de dotare a blocului alimentar in
institutiile de educatie timpurie subordonate DETS Botanica

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia

depusi de catre ,, Tiluana” SRL cu sediul in mun.
nr. de identificare (IDNO) 1004600047752, tel. , e-mail:

horecagrup@gmail.com, in rezultatul desfisurarii procedurii de achizitie nr.
17/03340 din 10.10.2017, initiatd de citre Directia Educatie Tineret si Sport sect.
Botanica cu sediul in mun. Chisiniu, b-ul. Traian, 21/2, tel. , e-mail:
detsbotanic@gmail.com.

In scopul examinarii contestatiei depuse, Agentia a organizat la data de
21.11.2017 sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului,
autoritdtii contractante si operatorului economic desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesata ,, Tiluana” SRL mentioneaza ci, nu este
de acord cu decizia grupului de lucru nr. 01-19/917 din 03.11.2017 prin care a fost
descalificatd oferta sa din motivul neprezentirii documentelor solicitate in caietul
de sarcini, §i anume lipseste actul care atestd dreptul de a livra bunuri.
Contestatorul mentioneaza ca a participat la licitatia publicd nr. 17/03340 din
10.10.2017, oferta ei fiind depusa potrivit caietului de sarcini elaborat de ciitre
Directia Educatie si Sport sect. Botanica (DETS Botanica). Astfel, contestatorul a
prezentat o declaratie privind prezentarea actului care atesti dreptul de a livra
bunuri, deoarece la momentul depunerii ofertei, documentul - autorizatia de
functionare, a fost transmisa la prelungire in Departamentul de Comert din motivul
schimbarii adresei.




De asemenea, contestatorul precizeazi ¢a grupul de lucru nu s-a adresat la
acesta cu o solicitare de a prezenta autorizatia de functionare, care a fost transmisa
la prelungire. Mai mult ca atét, contestatorul sustine ¢ grupul de lucru nu a dat
explicatii privind posibilitatea de a primi declaratia privind prezentarea actului care
atestd dreptul de a livra bunuri nici la momentul deschiderii ofertei nici in termenul
de analiza a ofertelor.

Astfel, contestatorul considera ca grupul de lucru al DETS Botanica a incilcat
normele Legii 131/15, si anume principiile de reglementare a relatiilor privind
achizitiile publice si regulamentul examinirii ofertelor, solicitdnd anularea deciziei
nr.01-19/917 din 03.11.2017 si adoptarea unei noi decizii pe marginea licitatiei
publice nr.17/03340 din 10.10.2017.

Argumentele autoritatii contractante:

Directia Educatie Tineret si Sport sect. Botanica sustine ¢i urmare a examinirii
contestatiei depuse, considerd argumentele operatorului economic neintemeiate si
nefondate din urmatoarele motive.

in urma evaludrii, examindrii, compararii, corespunderii documentelor de
calificare solicitate in documentatia de atribuire, care au fost prezentate de citre
operatorul economic ,,Tiluana” SRL 1in cadrul licitatiei publice nr.17/03340,
autoritatea contractantd comunicd ci grupul de lucru a constatat la momentul
deschiderii ofertelor ca contestatorul nu a prezentat actul care atesti dreptul de a
livra bunuri (fapt fixat prin inregistrarea audio/video a sedintei). Totodata,
autoritatea contractatd mentioneazi ca operatorul economic contestator s-a obligat
prin declaratia semnatd de catre directorul companiei, sa prezinte in termen de 5
zile din momentul deschiderii ofertelor autorizatia de functionare.

In acest context, autoritatea contractanta sustine cd respectiva autorizatie nu i-a
fost prezentatd, astfel prin decizia gruplui de lucru din 02.11.2017 bazati pe
prevederile art. 65 alin.(3) lit.a) contestatorul a fost descalificat.

Reiesind  din cele mentionate, DETS sect.Botanica {si mentine Tn totalmente
decizia, si o considerd intemeiati si corecta.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica sl care considerd ca
in cadrul procedurilor de achizitie publici un act al autoritatii contractante a
vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicii, este n drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Procedénd la examinarea in fond a cauzei, Agentia retine faptul ci conform
celor relatate de cétre autoritatea contractanta si in rezultatul analizei procesului-




verbal al sedintei grupului de lucru din
10.10.2017 si a scrisorii de instiintare a operatorilor economici despre rezultatele
procedurii nr. 01-19/917 din 03.11.2017, contestatorul a fost descalificat pe
motivul neprezentarii actului care atestd dreptul de a livra bunuri.

Este de mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 16 alin.(1) din Legea
131/15, pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor de achizitie
publicd, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de autoritatile
competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul procedurilor de achizitie
publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul
procedurii alese conform art. 44 alin. (1) din Legea 131/15, autoritatea contractanti
are obligatia de a stabili pentru fiecare proceduri in parte criteriile de calificare si
selectie, precum si documentele-suport, previzute de legislatia in vigoare, necesare
pentru a fi prezentate de citre operatorii economici. Totodata, potrivit art. 16 alin.
(3) din Lega 131/15 autoritatea contractants evalueaza datele de calificare ale
operatorului economic conform modului si criteriilor expuse in documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 65 alin.(3) lit.a), autoritatea contractanti nu accepta oferta
in cazul in care ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare.

Astfel, Agentia retine descalificrea operatorului economic contestator pentru
neprezentarea actului care atestd dreptul de a livra bunuri, drept una argumentat,
dat fiind faptul cd autoritatea contractanta nu poate accepta declaratia pe proprie
raspundere a contestatorului, prin care acesta se obligd sd prezinte ulterior un act
solicitat de autoritatea contractanti, or prin aceasta autoritatea contractanti ar
incélca prevederile art.65 alin.(4) din Legea 131/15 si anume, la determinarea
ofertei castigdtoare, autoritatea contractanti evalueazi si compard ofertele primite
folosind modul si criteriile expuse in documentatia de atribuire. Nu se va folosi
nici un criteriu neprevazut in documentatia de atribuire.

Astfel, prezentarea actului ce atestd dreptul de a livra bunuri, ulterior
desfagurarii procedurii de achizitie, constituie o modificare a ofertei care face ca
aceasta sa corespundd unor cerinte cérora initial nu le corespundea, in spets, prin
prezentarea ulterioard a actului care demonstreazi dreptul de a livra bunuri.

Este de mentionat ca ,,Tiluana” SRL prin declaratia pe proprie raspundere de
prezentare a actului care atestd dreptul de a livra bunuri, s-a obligat si prezinte
actul, solicitat de cdtre autoritatea contractanti in termen de 5 zile. Astfel, atat
autoritatea contractantd prin punctul siu de vedere nr. 01-19/941 din 15.11.2017
cat si operatorul economic contestator in sedintd deschisd au confirmat faptul
neprezentarii autorizatiei de cétre ,,Tiluana” SRL pind la anuntarea rezultatelor
procedurii de achizitie. Agentia constatd aceste actiuni contrare principiului
tratamentului egal si impartialittii in privinta tuturor operatorilor economici, in
mdsura in care, unii operatori economici au depus diligenta necesarid pentru




intocmirea corespunzatoare a ofertei, iar altii, in spetd ,,Tiluana” SRL, a beneficiat
de o perioada suplimentard pentru prezentarea documentelor de calificare sidea
face oferta sa conforma cerintelor cirora initial nu le corespundea.

Prin urmare, Agentia constatd ca nefondate pretentiile contestatorului
» I1luana” SRL si in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1),
art. 80 alin. (2) lit. b) din Legea 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia din 06.11.2017, depusa de catre ,, Tiluana” SRL.

Presedintele completului ) Irina GUTNIC
Membru /\/GU\M Angela NANI
Membru Iacob PLAMADEALA




