AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr.@@*ﬁf #Data: L2407

privind solufionarea contestatiei formulatd de cdtre ,, Regal Construction” SRL, inregistratd la
Agentia Nationald pentru Solufionarea Contestatiilor cu nr. 02-108/17 la data de 15.11.2017
pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03597 din 24.10.2017, inifiatd de céitre Consiliul
raional Straseni privind achizitia lucrdrilor de reparatie la tavanele de la etajul 11l la
LT ,, Mitropolit Nestor Vonicescu” din s. Lozova, raionul Strdseni

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia din
15.11.2017, depusd de catre ,,Regal Construction” SRL, cu sediul in
numar de identificare (IDNO) 1016600001843, tel.
, e-mail: radu_gavgas@mail.ru, in rezultatul desfisuririi procedurii de
achizitie nr. 17/03597 din 24.10.2017, initiata de catre Consiliul raional Straseni, cu
sediul in or. Straseni str. Mihai Eminescu 28, tel. 0237-22489, e-mail:
vaniusha.ursu@yahoo.com.
In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 01.12.2017
sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului, operatorului
economic declarat castigator si ai autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesatd, in baza art. 76 alin. (1) al Legii nr. 131 din
03 tulie 2015 privind achizitiile publice, contestatorul relateaza urmaitoarele,

In rezultatul deschiderii ofertelor la procedura de achizitie nr. 17/03597 din
24.10.2017, organizata de cétre Consiliul raional Straseni pentru achizitia lucrarilor
de reparatie la tavanele de la etajul III la LT , Mitropolit Nestor Vonicescu” din s.
Lozova, raionul Strageni, ,Regal Construction” SRIL. a oferit cel mai mic pret.
Totodatéd, conform anuntului de participare publicat in Buletinul Achizitiilor Publice
(BAP) nr. 81 din 10.10.2017, criteriul de evaluare a fost specificat pretul cel mai mic
si corespunderea documentelor de calificare. Astfel, contestatorul sustine ci a propus
cel mai mic pret si s-a conformat cerintelor din anuntul de participare.

Prin scrisoarea nr. 708 din 02.11.2017, autoritatea contractanta, considerand
oferta contestatorului anormal de scizutd, a solicitat si fie prezentata justificarea
pretului propus. Prin urmare, contestatorul sustine ca a justificat pretul ofertei, insi
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fara motive concrete si temeinice a fost descalificat, respectiv, contrar cerintelor
indicate in anuntul de participare, a fost desemnat castigitor operatorul economic
,»,Noni-In” SRL, care a oferit un pret mai mare.

Contestatorul sustine cd scrisoarea auotoritdfii contractante nr. 722 din
10.11.2017 de comunicare a rezultatelor privind aplicdrea procedurii de achizitie este
absolut nemotivatd, deoarece nu a fost explicat clar motivul descalificarii, iar
autoritatea contractantd a promovat nejustificat compania ,Noni-In” SRIL in
detrimentul si defavoarea Bugetului de Stat.

Ca urmare a celor mentionate contestatorul solicitd revizuirea deciziei grupului
de lucru.

Argumentele autoritatii contractante:

Prin punctul sdu de vedere nr. 746 din 24.11.2017 Consiliul raional Striseni
explica motivul respingerii ofertei operatorului economic contestator de citre grupul
de lucru pentru achizitii publice.

Autoritatea contractantd informeazd cd la inceputul lunii octombrie 2017
Consiliul raional Straseni a initiat procedura de achizitie publica ,,Lucriri de reparatie
la tavanele de la etajul III la LT ,Mitropolit Nestor Vornicescu” din s. Lozova,
raionul Striseni”, valoarea estimatd si expertizatd a lucrdrilor conform devizului de
cheltuieli fiind de 196401,74 lei fard TVA. Totodats, aceasta precizeazd ca conform
prevederilor legislative in vigoare, art. 55 a Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice si punctul 61 din Hotarirea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016
pentru aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, procedura
nominalizata a fost organizatd si desfasurata ca cererea ofertelor de preturi fard
publicare, la care au fost invitati sa participe urmitorii operatori economici: »Mega
Nord Construct” SRL; ,Noni-In” SRL; ,, Aredo Metal & Plast” SRL. Pentru
asigurarea maximd a transparentei, autoritatea contractanti mentioneazi ca, prin
intermediul Agentiei Achizitii Publice, a publicat anuntul de initiere a procedurii de
achizitie publicd a lucrédrilor in BAP nr. 81 din 10 octombrie 2017, numarul
procedurii 17/03597, concomitent si pe pagina oflciala a Consiliului raional Straseni.
Respectiv, din cele relatate autoritatea contractanti considerd ca este evident ci nu a
avut intentie si interes personal pentru a determina castigitor operatorul economic
,,INoni-In” SRL, fapt invocat de catre contestator.

De asemenea, autoritatea contractanti sustine cd operatorul economic ,,Regal
Construction” SRL a prezentat o ofertd cu pret anormal de scizut (sub media
preturilor de piatd), in mérime de sub 32,5% in raport cu devizul expertizat. In timpul
evaludrii ofertelor grupul de lucru pentru achizitii publice, in temeiul art.66, alin. (3)
a Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice, prin scrisoarea nr. 708 din
02.11.2017 a solicitat ofertantului nominalizat justificarea pretului anormal de scizut.
La solicitarea nominalizata ,,Regal Construction” SRL, a prezentat scrisoarea nr. 88
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din 02.11.2017 de justificare a ofertei anormal de scizute, prin care a justificat
micgorarea cheltuielilor indirecte din deviz, iar pentru justificarea preturilor scazute la
materiale a anexat copii a facturilor de la ,,SUPRATEN” SA. Astfel, autoritatea
contractantd sustine cd nu au fost argumentate cheltuielile de transport au fost
micsorate cu 70%, deoarece ofertantul nu a prezentat documente doveditoare privind
dispunerea transportului propriu si reducerilor la transportarea marfurilor din partea
furnizorului de materiale ,, SUPRATEN” SA.

Consiliul raional Straseni mai sustine cd dupa cum sunt documentati (fara a
indica sursele) ,,SUPRATEN” SA nu oferd astfel de reduceri si nu face acte de
caritate clientilor sai. Totodatd, in timpul examindrii documentelor prezentate pentru
justificarea pretului anormal de scazut s-a depistat ci ofertantul intentionat a inclus in
deviz materiale cu pret scizut pentru a face o concurentd neloiald fata de alti
ofertanti, nu a demonstrat accesul sau la o tehnologie speciala sau la conditii de piata
mai avantajoase care i-ar permite sa ofere un asemenea pret scizut al ofertei,

In plus la cele mentionate, autoritatea contractantd sustine ci in devizul ofertd
contestatorul nu a ajustat norma de constructie CK18A pentru montarea baghetelor la
tavane conform tehnologiei, folosind in norma pentru montarea plintei din polistiren:
ciment metalurgic cu adaosuri M30; nisip; aracet EP50; prenadez 300 cu preturi
minime, care actualmente nu se mai folosesc, in loc si foloseascd materiale moderne
cum ar fi adeziv destinat pentru lipirea elementelor decorative din polistiren,
poliuretan, etc, care au un pret si o normd de consum la unitate mai mare relativ
materialelor folosite de ofertant, in acest fel micsorand pretul unitar la montarea unui
metru liniar de plintd, care a fost calificata si ca abatere de la tehnologie, ceea ce duce
la o calitate joasa a lucrdrilor si, respectiv, nu poate fi admisa.

Totodata, mentioneaza ca conform art. 55 a Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice, autoritatea contractantd poate stabili, pe 1anga pret si alte cerinte,
ce vor fi luate in considerare la evaluarea ofertelor. in acest sens, in fisa de date a
achizitiei, la compartimentul 3. criterii si cerinte de calificare, s-a cerut si criteriile
cum sunt in p. 3.13 perioada de executie si p. 3.18 perioada de garantie pentru
lucrarile executate, iar la evaluarea ofertelor s-a stabilit ci ,Regal Construction” SRL
a oferit o perioadd de executie - 45 zile si perioada de garantie - 48 luni (4 ani), iar
,,Noni-In” SRL a oferit o perioada de executie - 30 zile, perioada de garantie - 5 ani si
pretul de deviz in suma de 191147,71 lei fara TVA (pret cu 2,7% mai mic in raport cu
devizul expertizat), demonstrand, astfel, in viziunea acesteia o calificare maj
superioara si responsabilitate mai mare in raport cu ,,Regal Construction” SRL.

Reiegind din cele expuse, Consiliul raional Striseni considerd c este evident ci
din partea acestuia ca parte contractantd si ,.Beneficiar” al investitiei, care conform
legislatiei in vigoare art. 24 p. (1) lit. f) al Legii nr. 181 din 25.07.2014 finantelor
publice si responsabilititii bugetar-fiscale, in rezultatul organizarii s desfasurarii
procedurii de achizitie publicd nominalizatd si adjudecand contractul de antrepriza
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antreprenorului ,,Noni-In” SRL (care a prezentat o ofertd financiar si tehnic mai
calificatd in raport cu ofertantul ,Regal Construction” SRL) asigurd gestionarea
resurselor bugetare si administrarea patrimoniului public in conformitate cu
principiile bunei guverndri, unde nu admit in proiectele de investitii executarea
lucrérilor si folosirea materialelor cu preturi scizute de calitate inferioars sl care nu
asigurd o investitie durabila si nici de cum Incilcarea dreptului pretins si a interesului
legitim a ofertantului ,,Regal Construction” SRL.

Referitor la procedura de informare a operatorului economic »Regal
Construction” SRL despre rezultatele procedurii de achizitie publica si desemnarea
ofertantului castigator, autoritatea contractanti recunoaste ¢ s-a admis o omisiune
neintentionatd, respectiv nu a precizat motivul respingerii ofertei contestatorului
precum si avantajele relative ale ofertei castigitoare. Autoritatea contractantd aduce
la cunostintd ca aceasta situatie a fost examinatd de catre grupul de lucru pentru
achizitii publice si au fost intreprinse misuri pentru evitarea astfel de cazuri pe viitor.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ¢ in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autorititii contractante a vitimat un drept
al sdu recunoscut de lege, in urma cérui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Examinand documentele dosarului se constatd ¢ conform procesului-verbal nr.
17/03597/001 din 10.11.2017 privind evaluarea ofertelor, la procedura de achizitie
prin cererea ofertelor de preturi nr. 17/03597 din 24.10.2017 au participat 6 operatori
economici, concomitent la rubrica — informatia privind calificarea ofertantilor — este
specificat pentru toti ofertantii ¢i corespund tuturor cerintelor, iar conform
informatiei privind preturile din ofertele examinate, oferta contestatorului constituie
cel mai mic pret.

Totodata, conform celor mentionate de catre autoritatea contractanti, operatorul
economic ,,Regal Construction” SRL a prezentat o oferti cu pret anormal de scizut,
in marime de sub 32,5% fin raport cu devizul expertizat. Respectiv, in procesul
evaluarii ofertelor grupul de lucru, prin scrisoarea nr. 708 din 02.11.2017 a solicitat
ofertantului nominalizat justificarea pretului anormal de scazut.

In aceasta situatie, conform prevederilor pct. 136 subpct. 7), al Regulamentului
privind achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 669 din
27.05.2016, in procesul examinarii, evaludrii si comparirii ofertelor, grupul de lucru
are obligatia ca, In cazul unei oferte a cérei valoare constituie mai putin de 85 la suti
din valoarea estimatd a lucririlor, si efectueze controlul calculdrii elementelor
pretului i respectarea de citre ofertant a ceringelor tehnice stipulate in caietul de
sarcini. Totodatd, autoritatea contractantd urma si asigure contestatorului un drept
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efectiv de justificare a pretului anormal de scizut cu indicarea concreti a elementelor
pretului care au dus la diminuarea sumei ofertelor.

Examinind scrisoarea nr. 708 din 02.11.2017 prin care autoritatea contractanti
solicitd ofertantului ,,Regal Construction” SRL si justifice pretul ofertei aparent
anormal de scdzut, s-a constatat ca aceasta are un caracter foarte general, fard a se
face referire concreta la detaliile §i precizirile pe care, grupul de lucru, le considers
semnificative cu privire la ofertd. Astfel au fost eludate prevederile art. 66 alin. (3),
din Legea 131/15, unde se mentioneazd ci In cazul unei oferte care are un pret
aparent anormal de scdzut in raport cu ceea ce urmeazi a fi executat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si preciziri pe care le considerd
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

Totodatd, in rezultatul solicitdrii transmise de citre autoritatea contractanta,
contestatorul a venit cu raspuns oficial privind justificarea preturilor din ofertd prin
scrisoarea nr. 88 din 02.11.2017. Astfel, in conditia in care prin solicitarea autoritatii
contractante nu au fost stabilite cerinte concrete fatd de modalitatea justificarii
pretului aparent neobignuit de scdzut, s-a constatat faptul ci operatorul economic la
fel a oferit justificari cu caracter general, totodatd, a anexat la scrisoarea de raspuns
copii ale facturilor de procurare ale materialelor de constructii. Respectiv, in
conformitate cu art. 66 alin. (4) din Legea 131/15, autoritatea contractanti avea
obligatia de a da apreciere justificarilor primite de la ofertant.

Referitor la pretentiile contestatorului precum ci oferta sa a fost respinsa
nemotivat, fara a-i fi explicate clar motivele respingerii, Agentia retine ci prin
scrisoarea nr. 722 din 10.11.2017, autoritatea contractanti a instiintat contestatorul
despre rezultatele aplicarii procedurii de achizitie. Conform acestei scrisori se
constatd ca autoritatea contractantd a respins oferta contestatorului, fard a indica clar
si expres motivele care au stat la baza respingerii. Or, conform prevederilor art. 30
alin. (1) din Legea 131/15, autoritatea contractanti are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice, in scris si cit mai
curind posibil, dar nu mai tirziu de 3 zile lucritoare de la emiterea acestora, totodata
alin. (5) al aceluiasi articol prevede expres ci — in cadrul comunicirii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respingi sau a caror ofertd nu a fost declarati castigdtoare/acceptatd despre motivele
care au stat la baza deciziei respective, iar pentru fiecare ofertd respinsa — motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost consideratd inacceptabild si/sau neconforma, indeosebi
clementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini.




Cu referire la argumentele Consiliului raional Striseni, ci in devizul ofertd
contestatorul nu a ajustat norma de constructic CK18A pentru montarea baghetelor la
tavane conform tehnologiei, folosind in norma pentru montarea plintei din polistiren:
ciment metalurgic cu adaosuri M30; nisip; aracet EP50; prenadez 300 cu preturi
minime, care actualmente nu se mai folosesc, in loc si foloseascad materiale moderne
cum ar fi adeziv destinat pentru lipirea elementelor decorative din polistiren,
poliuretan, etc., se constatd urméatoarele aspecte. In caietul de sarcini la poz. 2,7, 12,
17,22, 27 a fost solicitatd norma de deviz cu simbolul CK18A - montarea baghetelor
la tavane (Aplicat) din polistiren, fara a fi descrisa tehnologia si/sau materialele
speciale ce urmeazi a fi folosite. In aceste conditii, operatorii economici ofertanti, la
intocmirea devizului ofertd s-au condus de informatia continuti in caietul de sarcini
pus la dispozitie de citre autoritatea contractantd, adicid Formularul de deviz nr.1,
care a cuprins doar simbolul normelor si denumirea lucrarilor, firad detalii privind
tehnologia ce urma a fi aplicatd normele de consum a resurselor din normativul
respectiv, etc. Totodata, din documentele dosarului de achizitie se constatd ci si
ofertantul declarat castigdtor la pozitiile enumerate mai sus a oferit exact aceiagi
solutie tehnica propusa de cétre ,,Regal Construction” SRL.

Ce tine de argumentele autoritatii contractante in privinta faptului c¢i s-a condus
de prevederile art. 55 a Legii nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice,
privind stabilirea, pe langé pret si a altor cerinte, ce au si fost luate in considerare Ia
evaluarea ofertelor, in spetd perioada de executie si perioada de garantie pentru
lucrdrile executate, Agentia constatd urmdatoarele aspecte. Conform anuntului de
participare la procedura nr. 17/03597, criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea
contractului este cel mai mic pret, totodatd, la rubrica — termen de executare a
lucrdrilor — este indicat: 45 de zile de la data inregistrérii contractului la AAP, iar la
rubrica — documentele/cerintele de calificare pentru operatorii economici — pct.18, a
fost solicitatd cerinta obligatorie perioada de garantie a lucrarilor, dar fard a fi
specificat expres care este perioda minimi solicitatd de citre autoritatea contractanti.
Respectiv, conform prevederilor pct. 44 al Regulamentului privind achizitiile publice
de lucrari, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, in cazul
aplicarii criteriului ,,cel mai mic pre{” cerintele impuse de citre autoritatea
contractantd prin documentatia de atribuire sint considerate cerinte minime, totodata,
conform documentelor din oferta contestatorului, se constatd ci acesta a intrunit
aceste conditii minime, n acest sens, oferind un termen de executie de 45 de zile sio
perioada de garantie de 48 de luni. Astfel, devin incidente prevederile art. 65 alin. (4)
din Legea 131/15, conform carora la determinarea ofertei cistigitoare, autoritatea
contractantd evalueaza si compard ofertele primite folosind modul si criteriile expuse
in documentafia de atribuire, nu se va folosi niciun criteriu neprevizut in
documentatia de atribuire.

Totodata, Agentia nu poate retine argumentele de respingere a ofertei
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contestatorului, in mdsura in care acestea au fost mentionate de citre Consiliul raional
Stréseni, doar in punctul sdu de vedere nr. 746 transmis citre Agentie la data de
24.11.2017 si semnat doar de cétre presedintele grupului de lucru, nefiind in acelasi
timp mentionate In procesul-verbal de evaluare si nici in scrisoarea de instiintare a
operatorilor economici participanti privind rezultatele aplicarii procedurii de
achizitie, or, pet. 145 al Regulamentului privind achizitiile publice de lucriri aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, stabileste expres ci orice decizie a
grupului de lucru trebuie adoptata cu majoritatea voturilor membrilor.

Referitor la argumentele Consiliului raional Striseni, prin care considera ca este
evident cd din partea acestuia ca parte contractanta si ,,Beneficiar” al investitiei, in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) lit. ) al Legii nr. 181 din 25.07.2014 a
finantelor ~publice si responsabilitatii  bugetar-fiscale, au competenta si
responsabilitatea de a asigura gestionarea resurselor bugetare si administrarea
patrimoniului public In conformitate cu principiile bunei guverniri, Agentia constata
ca aceste prevederi nu vin in contradictie cu respectarea prevederilor Legii nr. 131/15
privind achizitiile publice, inclusiv a actelor normative aferente.

Astfel, Agentia constatd existenta unor abateri grave de la prevederile legislative
ce au afectat procedura de atribuire, in spetd, nerespectarea principiilor privind
transparenta, tratamentul egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici, prevazute la art. 6 din Legea 131/15, si a
regulilor privind comunicarea reglementate de aceeasi lege.

Reiesind din cele expuse si luand in considerare faptul cd masuri de remediere a
incalcarilor constatate sub forma reevaludarii ofertelor nu mai pot fi dispuse, termenul
de valabilitate a ofertelor fiind expirat, in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1)
lit. g) si alin. (2), art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art. 80 alin. (2) si alin. (6) din
Legea 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

I. Se admite contestatia din data de 15.11.2017, depusi de citre ,Regal
Construction” SRL;

2. Se anuleaza procedura de achizitie de achizitie nr. 17/03597 din 24.10.2017,
initiatd de cétre Consiliul raional Straseni, privind achizitia lucrarilor de
reparatie la tavanele de la etajul III la LT ,,Mitropolit Nestor Vonicescu” din
s. Lozova, raionul Straseni.

Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru ' Iacob PLAMADEALA
Membru N Angela NANI




