NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 124, et.4
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. ﬂﬂ—//f{ﬁﬂ)&taz oL Al AL

privind solufionarea contestafiei formulatd de cdtre ,, Sangrila-Grup” SRL, inregistratd la Agentia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-163/17 la data de 12.12.2017, pe marginea
documentatiei de atribuire si a anuntului de participare la licitatia publicd nr. 17/04193 din
22.01.2018 initiata de cditre IMSP Centrul National de Asistentd Medicald Urgentd
Prespitaliceascd, privind achizifionarea serviciilor de reparare
Si intrefinere a automobilelor de serviciu

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a primit spre solutionare in
data de 12.12.2017, contestatia nr. 1 din 04.12.2017 depusa de cétre ,,Sangrila-Grup”
SRL cu sediul in , nr. de identificare (IDNO) 1003602014571,
tel. ; e-mail: rusu.nata@mail.ru , pe marginea documentatiei de atribuire gi
a anuntul de participare la licitatia publicd nr. 17/04193 din 22.01.2018, initiata de
citre IMSP Centrul National de Asistenta Medicala Urgentd Prespitaliceascd, (in
continuare IMSP CNAMUP) cu sediul in mun. Chisinau, str-la Constantin Varnav nr.
7, tel. 022-286270, 022-025907, e-mail: cnamup.achizitii@ambulanta.md

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesatd, in baza Legii nr. 131 din 03 iulie 2015
privind achizitiile publice, art.76 alin (1) ,,Sangrila-Grup” SRL relateaza urmatoarele:

In fapt, la data de 28.11.2017, a fost publicat anuntul de participare a licitatiei
publice privind achizitionarea serviciilor de reparare si intretinere a automobilelor de
serviciu, de catre IMSP CNAMUP.

In urma examinarii conditiilor impuse de autoritatea contractantd, considerdm ca
au fost incdlcate majoritatea principiilor de reglementare a relatiilor privind achizitiile
publice, stipulate in art. 6 din Legea nr. 131/2015, printre care utilizarea eficienta a
banilor publici si minimizarea riscurilor autoritatilor contractante, asigurarea
concurentel s$i combaterea concurentei neloiale in domeniul achizitilor publice,
tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici.

Mai mult decat atat, considerdm ca grupul de lucru pentru achizitii publice din
cadrul IMSP CNAMUP, prin impunerea unor conditii, care le vom argumenta mai
jos, nu asigurd participarea largd a operatorilor economici la procedurile de achizitie
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publica si eficienta achizitiilor publice, astfel ingradind accesul multor actori de pe
piata internd a RM, de a participa la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice, ceea ce contravine prevederilor art. 15, alin. (1) din Legeanr. 131/15.

Conform art. 37, alin. (7), din Legea privind achizitiile publice, specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricdrui ofertant accesul egal la procedura de atribuire sinu
trebuie s aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturi sa restrin ga
concurenta intre operatorii economici.

Analiza anunfului de participare, pe marginea licitatiei publice nr. 1 7/04193,
releva faptul ca peste 3685 de servicii care urmeazi a fi achizitionate de citre
autoritatea contractanta, sunt grupate intr-un singur lot.

Considerdm c¢d aceste actiuni, restrng cercul de participanti a operatorilor
economici §i au ca efect introducerea obstacolelor nejustificate intre operatori, care
presteaza servicli similare, facilitand participarea agentilor economici mari, exluzand
participarea celor mici si mijlocii.

Este de mentionat faptul, ¢a anterior, autoritatea contractanta IMSP CNAMUP, a
repartizat pe loturi si zone de deservire, pe intreg teritoriul Republicii Moldova, ceea
ce permitea accesul cat mai mare a participantilor si obtinerea efectului de utilizare cét
mai rationald a banilor publici.

In aceste circumstante, considerdm c¢d stabilirea unui singur lot, pe toatd
Republica, va avea ca efect irosirea nejustificatd a banilor publici, o concurenta neloiala
intre participantii la procedura de achizitie publica si sugrumarea prestatorilor mici s
mijlocii, de prestare a serviciilor similare.

Conform art. 37, alin. (1), din Legea nr. 131/2015, specificatiile tehnice ale
bunurtlor, lucrarilor si serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o
descriere exactd si completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si
criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, s fie indeplinite.

Analiza serviciilor scoase la licitatie, pune multe semne de intrebare, dat fiind
faptul ¢a nu este descris complet obiectul de achizitie, ceea ce face ca oferta prezentata
de operatorii economici sd fie incertd, iar fiecare cerinta si criteriu, indicat sa nu fie
indeplinite de catre agentul economic participant la licitatie.

Astfel mai multe notiuni, pot fi tratate diferit de citre participanti printre care
semnificatia sintagmelor ,reparatie”, reparatie capitald”, wschimb”, | luerdri
electrice”, semnul ,*”, iar tot in aceste servicii urmeazi a fi incluse si piesele de
schimb, sau e vorba de mentenanta, care in final poate genera prezentarea ofertelor
incomplete si irosirea nejustificatd a banilor publici,

In acest sens, autoritatea contractanta, urma sd mentioneze complet si obiectiv,
prin prisma legislatiei in vigoare, toate criteriile si cerintele de calificare, pentru a
asigura sl garanta prezentarea unor oferte care ar raspunde criteriului cost-eficienta, iar
ca urmare sa fie declaratd castigatoare cea mai avantajoasa ofertd prezentata.

Potrivit art. 16, alin. (9), din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractanti are
obligatia de a respecta principiul proportionalitafii atunci c¢and stabileste criteriile de
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calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii
trebuie sa le indeplineasca.

in conditiile art. 17, din Legea mentionata supra, autoritatea contractanta va aplica
criterti proportionate de calificare si selectie raportate la obiectul contractului
referitoare numai la situatia personali a ofertantului sau a candidatului, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica st financiara sau capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Dupa cum am citat norma legala supra, legiuitorul obligd autoritatea contractanti
sd respecte principiul proportionalitatii, care stabileste cerinte minime de calificare ale
candidailor, pe cand IMSP CNAMUP solicitd prezentrea unor documente de
calificare, care limiteazd accesul participantilor la licitatie, printre care: a)
demonstrarea experientei operatorului economic in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit: st b) demonstrarea accesului la
infrastructura/mijloacele indicate de autoritatea contractantd, pe care aceasta le
considera necesare pentra indeplinirea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In primul caz, nu consideram argumentatd si legald, cerinta expusa la licitatie, de
a demonstra capacitatea anterioara a ofertantului de a presta asemenea servicii, in
ultimul an de activitate, in echivalent de cel putin sau egal cu 100% din valoarea ofertei
cu TVA a ofertei prezentate, prin prezentarea unui/mai multor contracte. Ori, scopul
principal al regimului juridic al achizitiilor publice este de a utiliza eficient banii publici
st de a minimiza riscurile autorititilor contractante, pe cand impunerea acestor conditii,
din start exclud participarea mai multor pretendenti, asigurdnd accesul doar
operatorilor economici mari, fard implicarea celor mici si mijlocii.

Ar fi salutabil, impunerea conditiei de prezentare a unui asemenea document, care
ar reflecta experienta ofertantului pe segmentul respectiv de piatd si care ar reflecta
situatia la zi a participantului.

in cazul in care autoritatea contractanta urmareste scopul de a se asigura ca
serviciile expuse la licitatie sa fie prestate de un operator economic, care are experienta
vasta in domeniu, iar aceste documente ar fi o garantie a calitatii, am dori sa mentionam
ca contractul de achizitie publicd prevede mai multe sanctiuni, inclusiv pecuniare, iar
legislatia - includerea agentului economic in Lista de interdictie, care ar exclude
participarea acestuia la procedurile de achizitie publica.

Daca ¢ sa ne referim la al doilea document de calificare, am mentiona cd sunt
nejustificate cerintele autoritatii contractante de a solicita ca operatorul economic si
dispund de minim 20 bucati de elevatoare si 15 specialisti-angajati care vor presta
serviciile respective. Acest lucru demonstreaza intentia autoritatii contractante de a
asigura accesul limitat la procedura de achizitie, dat fiind faptul ca pretendentul,
conform conditiilor de licitatie, urmeaza sa presteze servicii in conditiit DDP - Franco
destinatia vdmuit, in decurs de 5 zile de la data Tnaintarii cerintei.

In acest sens, obli gatia operatorului economic este de a presta serviciile expuse la
licitatie, fie acestea vor fi efectuate la 10 sau 15 elevatoare, si prestate de 5, 10 sau 15
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specialisti/angajati, iar autoritdfii contractante ii revine sarcina de a achita costul
serviciilor prestate, iar in cazul cind operatorul economic nu se incadreaza in cerintele
contractate, autoritatea contractanta are dreptul sa inainteze pretentiile de rigoare si sa
incaseze prejudiciul cauzat.

Suplimentar am mentiona, ¢ prin art. 20, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 131/2015,
legiuitorul a stabilit ca demonstrarea capacitétii economice st financiare a operatorului
economic se realizeaza prin prezentare a unuia sau a mai multor documente relevante,
printre care declaratia privind cifra de afaceri totala sau, daca este cazul, privind cifra
de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada
anterioard care vizeaza activitatea din cel mult ultimii 5 ani, in masura in care
informatiile respective sunt disponibile. In acest ultim caz, autoritatea contractanti are
obligatia de a lua in considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau
si-a Inceput activitatea comerciala.

lar potrivit art. 21, alin. (2), lit. b), ¢), din Legea mentionata supra, in cazul
aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de achizi tit publice de servicii,
in scopul verificarii capacititii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul s1 de complexitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate st numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

b) declarafia referitoare la echipamentele tehnice si la masurile aplicate in vederea
asigurdrii calitatii, precum si, daca este cazul, la resursele de studiu sl cercetare;

¢) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de citre ofertant/candidat,
in special pentru asigurarea controlului calitatii.

Toate aceste prevederi legale, dicteaza autoritatilor contractante un drept, de a
solicita operatorilor economici, documente de calificare generale, care nu limiteaza
accesul mai multor pretendenti, iar in final sa obtind efectele asteptate, in raport - pret
- calitate.

Conform art. 64, alin. (6), din Lega privind achizitiile publice, cuantumul
garanfiei pentru ofertd nu trebuie si depaseasca 2% din valoarea ofertei fird taxa pe
valoarea adaugatd, pe cand in anuntul de participare este specificat 1%, fara
concretizare - cu sau fard TVA,

Acest lucru este important, dat fiind faptul ¢4 oferta prezentata va fi cu mai multe
zerourl, prin urmare sintagma ,.cu sau fara TVA”, are importantd la caz, deoarece in
cazul in care ofertantul prezintd fara TVA, iar de facto s-a subinteles cu TVA, este
motiv de desclificare a acestuia. In cazul in care este cu TVA, atunci se incalca norma
legala dictata supra, iar operatorul economic este obligat si scoata din rulajul intern
financiar, aceste mijloace financiare, fara posibilitatea de a le investi sau cel putin a
acorda unele premii salariatilor sai.

Analizand documentele de licitatie, se atesta faptul ca acestea contin date despre

doua proceduri de achizitie - de bunuri si lucrari, iar contractele anexate la acestea sunt
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pentru achizitionarea de bunuri si antrepriza, si nu reflectd starea de fapt si de drept,
ale relatiilor contractuale, care sunt expuse la licitatie.

Conform art. 14, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 131/2015, grupul de lucru pentru
achizitii al autoritatii contractante, este obligat sd elaboreze documentatia de atribuire
st alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica.

in acest caz putem constata ci responsabilii din cadrul IMSP CNAMUP, au
neglijat aceastd obligatiune impusa de legiuitor, lipsind potentialii ofertanti de
posibilitatea de a face cunostinta cu efectele juridice ale viitorului contract, inclusiv cu
contestarea acestuia, in cazul cand sunt incluse elemente constitutive, ce incalca
drepturile si interesele legitime ale operatorilor economici.

Ca urmare a celor mentionate, ,,Sangrila-Grup” SRL solicita:

1. Admiterea integrala a prezentei contestatii;

2. Divizarea lotului expus la licitatie, pentra a asigura accesul si participarea larga
a operatorilor economicli, iar ca rezultat va fi asiguratd o concurenta loiald in domeniul
achizifitlor publice si utilizarea eficientd a banilor publici.

3. Excluderea sintagmei ,.cel putin egal cu 100% din valoarea cu TVA a ofertei
prezentate”, din documentul de calificare - demonstrarea experientei operatorului
economic in domeniul de activitate aferent obiectului contractului ce urmeazd a fi
atribuit, dat fiind faptul ca prin aceste actiuni, nu este asigurat un tratament egal,
impartial, nediscriminatoriu in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

4. Excluderea sintagmet ,,20 buc” si ,,15 persoane”, din documentul de calificare
- demonstrarea accesulur la infrastructurd/mijloacele indicate de autoritatea
contractantd, pe care aceasta le considerd necesare pentra indeplinirea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, deoarece la contractarea serviciilor expuse la licitatie, operatorul
economic se obligd sa presteze serviciile in conditiile expuse in contractul de achizitie,
iar in cazul cind acesta nu se incadreaza, autoritatea contractantd are dreptul sa
inainteze pretentiile de rigoare si sé incaseze prejudiciul cauzat, inclusiv cu includerea
acestula in Lista de interdictie.

5. Specificarea cuantumului - cu sau fara TVA, a garantiei pentru ofertd, pentru a
permite operatorilor economici, sa prezinte garantia exactd si investirea mijloacelor
financiare proprii, dupa bunul sau plac.

6. Oformarea proiectului contractului, in conformitate cu cerintele legale, pentru
a acorda dreptul operatorilor economicit sa facd cunostintd cu elementele constitutive
ale acestuia, efectele juridice, sanctiunile si penalitatile, precum si alte date cu relevanta
la caz.

7. Nu este o claritate in obiectul achizititlor publice, expuse prin Licitatia publica
nr. 17/04193 din 22.01.2018. Obiectul achizitiilor constituie servicii de reparatie auto
sau serviciile respective includ si piesele de schimb auto, in cazul in care includ, la care
pozitie se atribuie. Ar fi benefic indicarea in mod expres, a pozitiilor care presupun
includerea pieselor auto in cadrul serviciilor de reparatie mentionate in lista serviciilor

solicitate, si descifrarea sintagmelor ,reparatie”, ,reparatie capitala”, ,,schimb”,
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Hluerdri electrice”, ,.schimb de U.E.C.”, _schimb (adaos) lichid frand”, , curatirea
rezervor combustibil, cu scoaterea/instalarea acestuia”, lucrari de sudare” sau
wservicil de sudare”, | stringerea etansata chiulasa, reglarea supapelor (cu piese sau
fard)” si,,.semnul , *7.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publicd si care considerd cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatimat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma cérui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Totodatd, potrivit art. 80 alin. (1) din aceiasi lege, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor se pronuntd mai inta asupra cazurilor de restituire a
contestatiei, lar cand se constatd cd acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
examinarea in fond a cauzei.

Din conginutul contestatiei, conform celor mentionate de citre contestator, se
constatd ca acesta a aflat despre eventuala incalcare a dreptului pretins la data de
28.11.2017, in speta, data publicarii documentatiei de atribuire st a anuntului de
participare Tn Buletinul Achizitiilor Publice, or, data luarii la cunostintd se consider
data publicarii acestora, in sensul prevederilor art. 77, alin. (3) din Legea 131/15.

Potrivit art. 77 alin. (1) lit. a) din Legea 131/15, operatorul economic vatimat
poate sesiza Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea
unei contestari in termen de 10 zile incepand cu ziua urmétoare luarii la cunostin{a, in
condifiile prezentei legi, a unui act al autorititii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeazi si fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 3, este egala cu sau mai mare decit pragurile prevazute la art. 2 alin.
(3

In aceste condifii, potrivit informatiilor publicate in Sistemul Informational
Automatizat ,,Registrul de Stat al Achizitiilor Publice” valoarea estimati a licitatiel
publice nr. 17/04193 este de 25000000 lei, prin urmare, aceasti valoare este mai mare
de 2300000 lei, prevazuta la art. 2 alin. (3), ceea ce impune respectarea termenului de
10 zile calendaristice pentru depunerea contestatiei.

Calculand termenul in care contestatorul avea deschisi cale de atac a contestatiel
impotriva documentatiei de atribuire si a anuntului de participare, in considerarea
dispozitiilor legale sus-mentionate, Agentia constatd ci acesta s-a implinit la data de
08.12.2017, aceasta din urma fiind ultima zi in care contestatia putea fi considerata ca
depusa in termen.

Astfel, prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) din Legea 131/15 reglementeaza expres
termenul In care un operator economic poate sa-si valorifice dreptul de a depune o

contestatie, iar ludnd in considerare faptul ca ,,Sangrila-Grup” SRL a aflat despre
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eventuala incalcare a drepturilor sale la data de 28.11.2017, contestatia a fost depusi la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor la data de 12.12.2017, in fapt la
a 14 zi (Incepand cu urmatoarea zi) de la ziua in care a aflat despre circumstantele
contestate, ceea ce constituie un temei de decadere din dreptul de a contesta actele
procedurale ale autoritdtii contractante, fiind incidentd exceptia de tardivitate care
impiedicd examinarea in fond a contestatiei.

Din dosarul contestatiei se constata ci ,,Sangrila-Grup” SRL a depus contestatia
la Agentia Achizitii Publice la data de 06.12.2017, care, la randul sau, prin scrisoarea
nr. 29/74-1432 din 08.12.2017 (depusa la oficiul postal la data de 11.12.2017) a
redirectionat contestatia catre Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor.

In aceste conditii, conform prevederilor art. 264 alin. (6) din Codul Civil al
Republicii Moldova ,,Documentele depuse la oficiile postale sau telegrafice pand la ora
24 a ultimei zile a termenului se considerd depuse in termen”. Respectiv, data de
11.12.2017 la fel este o data ulterioara termenului-limitd in care contestatorul avea
deschisa cale de atac.

Astfel, Agentia, nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestafiel care sd inceapd sa curga de la alta data, avand in vedere faptul ¢ legiuitorul
nu areglementat in cadrul actului normativ in domeniu, nicio exceptie de la modalitatea
de calcul a acestui termen.

In aceste circumstante, Legea 131/15 reglementeaza fard echivoc la art. 77 alin.
(0) cé contestatia care a fost depusa cu nerespectarea termenelor previzute la alin. (1)
s1 (2) este respinsa.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), 76 alin.
(1), 77 alin. (1) si (6), 80 alin. (2) lit. b) din Legea 131/15 privind achizitiile publice,
Agenfia Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge ca fiind tardiva contestatia nr. 1 din 04.12.2017 depusa de catre
»sangrila-Grup” pe marginea documentatiei de atribuire si a anuntului de participare
la licitafia publica nr. 17/04193 din 22.01.2018, initiatd de catre, IMSP Centrul
National de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca

Presedintele completului M Alexandru CIUS

Membru Iacob PLAMADEALA

Membru ﬂ"/‘”g% Eugenia ENI




