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Utionareg Contesta;iilo
nr. 02-10/17 din 15.09.2017, dep

I' a examinat Contestatia
usa de citre S.R.L. »Convis Pro” cu sediul
nr. de identificare (IDNO) 101660003
»  €-majl: info.convis@gmail.oom, in rezultaty]
procedurii de achizitie nr. 17/02776 din 28.08.2017,
Spitalul Clinic de Psihiatrie ¢y sediul mun, Chi§inéu, or.
3, tel. 022857239

in
5763,
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initiatd de catre .M.S.p.
Codru, str. Costiujeni nr.

Pretentiile Contestatorulyj:

A

Pro” mentioneazj ca,
LM.S.p. Spitalul Clinic de a organizat procedurg

de participare, bunurile solicitate constituie set de
lenjerie cod CPV-39SOOOOO—7.

r. 17/02776 din data de

e, de catre grupul de lucry gJ
inat castigator, operatorul economjc S.A.
95 lei/set (fara TVA),

Za ca, potrivit art.

pretul de |
Astfel, contestatory| mentionea

autoritatea contractants gre obligatia



fMunerarea anumjtoy Servicii, criterjy] de atribuire g] contractuluj de achizitij
publice poate f numaj;

a) fie oferta ceq mai avantajoass din punct de vedere tehnico-economic;
b) fie pretul ce mai scizuyt,
C) in cazul aplicarii criteriuluyj Specificat la alin. (2) lit. a), ofert stabilitg

ca fiind castigdtoare este oferta care intruneste punctajul ce] ma;j Mmare rezultat dip
aplicarea uny;j sistem de factori de evaluare pentry care se stabilesc ponderi,
d) in cazul in Care, din motjve obiective P€ care autoritates contractantj

fiecare factor de evaluare, autoritateg contractants gre obligatia de g indica in

e) autoritateg contractants are obligatia de 3 preciza, in mod clar, in

care vor rezulta din Propunerile tehnjce $I tinanciare prezentate de ofertanti,

Contestatorul Sustine ca, contrar normelor citate, autoritatea contractanti ny a
precizat in mod clgr criteriile conform cdrora vor fj evaluate ofertele, insa acest
fapt nu a impiedicat autoritateg contractants de g desemna in calitate de castigitor
S.A. »9arm”, care g oferit un pret mai mare decat S.R.L. »Convis Pro”.

Mai mult Ca atit, S.R.L. »Convis Pro” invocj faptul Cd, autoritateg
contractanty g ignorat prevederile art, 3¢ din Legea nr. 131/15, potrivit careia
autoritatea contractants are obligatia de 3 informa Operatorii economicj implicati in

initiere ulterioars a une; noi proceduri, in Scris si cat maj curand posibil, dar nu maj
tarziu de 3 zjle lucrdtoare de la emiterea acestora.
In acelagi context, S.R.L.. »Convis Pro” sustine ca, in cadrul comunicarij,

autoritateg contractants are obligatia de g informa ofertan;ii/candida;ii care au fost

Necunoscute autoritateg contractantd ny g comunicat motjvele respingerii oferte;
S.R.L. »Convis Pro”.
Reiesind din cele eXxpuse, S.R.L. »Convis Pro” solicit3:



l. Anulareg comunicarii priyving rezultatuy] procedurii nr, 17/02776  din
28.08.2017.

2. Anularea Procedurii de achizitie publics, 4 rezultatulyj procedurii, 4
Procesului-verba] CU privire [a rezultatele evaluarii ofertelop depuse in cadrul
procedurii de achizitie Sl a tuturor celorlalte acte intocmite de autoritateg
contractanta, care 5y Stat la bazg Procesului-verbal CU privire |a rezultatele
evaludrii oferte]op depuse in cadrul proceduri; de achizitie, respectiv la bazg
rezultatulyj procedurii, atat in ceca ce priveste respingerea ofertej depuse de cjtre
S.R.L. »Convis Pro , Cat si in ceea ce priveste declararea ca admisibil Si
castigitoare 3 ofertej depuse de S.A. ,,SARM”;

3. Obligareq autoritatij Contractante |g reluarea procedurii, prinp reevaluareg

stabilirea fnvingétorilor, grupul de lucry -5 axat strict pe criteriile de calificare Si
pe continuty] documentelor—suport, prevazute de procedura de achizitie, cy
aplicarea algoritmuluj de caleul si pe metodologii, in conformitate ¢y dispozitiile
Legiinr. 131/15.

Institutia medicals, prin scrisoarea nr. 01/C-5-809 din 11.09.2017, a

~

comunicat c, ] pozitia nr, 3 (set—lenjerie) castigitoare g fost desemnats oferta

tehnico—economic s conform sistemulyj factorilor de evaluare, ip acest fel,
depasind Propunerile contracandidatilor |4 obiectivy] nominalizat.

Autoritateg contractanty maj mentioneazs cd, oferta S.R.L. »Convis Pro”y fost
una apreciabila, dar este mai putin corespunzitoare cerintelor urmarite, Compozitia
materialulyj castigitoruluj apropiindu-se maj mult de specificarea tehnjcz deplina
solicitati in lista bunurilor, dupd cum urmeazj: densitatea, dimensiunea, desenul,
culoarea, Astfel, S.A. »SARM” 4 Prezentat in oferta sa |o pct. 3 articole de textile
Cu densitateg — 140 g/m2, iar S.R.L. »Convis Pro” Cu densitateg — 120i7g/m2.
Deosebirile, din perspectiva autoritaij contractante fijnd relevante.

De asemenea, [.M.S.p. Spitalul Clinjc de Psihjatrie COmunica ci, SR
»Convis Pro” pny S-a conformat cerintelor: calitatij, conformitatij $i regimulyj
sanitar—igienic, aceasta neprezentand certificatele de conformitate say aviz sanitar g
materiei prime s certificat de conformitate pentru produsy] finit, astfel, nu g
indeplinit conditiile solicjtate,

Autoritateg contractants mentioneazi cd, SR.L. »Convis Pro” pretinde ¢3 ny
au fost specificate criteriile de atribuire g pozitiilor, fapt ce nu corespunde



»RSAP”,

Potrivit art. 7¢ alin. (1) din Legea nr. 131/15 orjce Persoana care are say 4
avut un interes in obtinerea unyj contract de achizitie publjcs $i care considers ca
in cadry] Procedurilor de achizitie publics un act aj autoritatij contractante g
vatamat un drept al siy recunoscut de lege, in urma carui fapt g Suportat sau poate
Suporta prejudicii, este in drept sj conteste acty] réspectiv in moduy] stabilit de lege.

Conform pet. 20 sub-pet. 1) din Regulamenty] Cu privire [a activitatea
grupului de Jycry pentru achizitij, aprobat prin Hotararea Guvernuluj nr. 667 din
27.05.2016, grupul de [lycry eXamineazj gj concretizeazy necesitatile autoritatij
contractante de bunuri, lucra si servicij.

Astfel, intocmireg specificatiilor tehnice sj aplicarea criteriy]y; de atribujre g
contractului de achizitie publjcs tine de competenta grupulyj de lucru.

Potrivit informa,tiilor din SIA »RSAP”, criteriul de atribuire pentru licitatia
publici nr. 17/02776 din 28.08.2017 este »cel mai mic pret”, fapt confirmat si de

Prin urmare, pretentiile contestatoruluj ¢y referire [g criteriul de atribuire
urmeaza a fj respinse, or contestatorul urmga s actioneze cy diligenta $i sa obtin
documenta,tia de atribuire, fie prin  depunerea unei cereri de participare |a
procedura de achizitie ¢y solitoarea de eliberare 2 documenta;iei de atribuire, fie
prin inregistrares in SIA »RSAP”, de unde poate fi descarcaty documenta;ia de
atribuire pentru a vizualizg st a lua in considerare, [g Intocmireg ofertei, a tuturor
cerintelor fnaintate de citre autoritatea contractanta in cadpy] licitatiei publice nr,
17/02776 din 28.08.2017.

Cu referire | informarea participanti]or despre rezultatele procedurii de
achizitie este de mentionat c3, LM.S.P. Spitalul Clinic de Psihiatrie g informat prin
scrisoarea nr. 01/C-5-809 din 11.09.2017, ofertantij participanti ¢y privire |a
rezultatele procedurii de achizitie cy nominalizarea ofertantulyi castigator. Totusi,
Agentia constat ca, comunicarea/informarea respectiva nu a fost intocmita, astfe]
incat, si fie IeSpectate prevederile art. 30 alin. (5) din Legea nr 121/1«



prevede cj ip cadrul comunicarij, autoritateg contractanty are obligatia de ,
informa ofertan;ii/candidaﬁi care au fost respinsi say g caror oferts say candidaturg
Nu-a fost declaraty céstigétoare/acceptaté despre motivele care gy Stat la bazg

a) fiecaruj candidat respins — motive|e concrete care ay stat la baza deciziej de
respingere g candidaturij sale;

b) pentru fiecare oferts respinsg — motivele concrete care au stat la bagy
deciziej de respingere, detaliindy-ge argumentele in temeiul carorg oferta a fost
consideraty inacceptabis si/sau heconformg, indeosebj elementele ofertei care ny

au corespuns cerintelor de functionare si performants Prevazute in cajety] de
sarcini;

informat participantij conform art, 3¢ alin. (1) din Legea I31/15, insa ny a facut
dovada cj g respectat si prevederije alin. (5) de | acelasi artico| | informarea
S.R.L. »Convis Pro” S1, prin urmare, pretentiile contestatorului ¢y referire |g
informareg incomplety urmeaza a fi admjse.

In ceea ce tine de modalitatea de evaluare a oferte]op si desemnarea In calitate
de castigitoare g unei oferte ma; costisitoare, Agentia g constat faptul cj,

S.A. »darm”, care, la fe] cg Cea prezentati de S.R.L. ,»Convis Pro” nu g Intrunit
cerinta cu privire la densitate, or S.A. ,Sarm” i oferta sa g Propus o tesaturs ¢y
densitatea de 140 g/m?, jar argumenty] autoritatij contractante precum ca oferta
S.A. ,,Sarm” este maj aproape de Specificatia dorits nu poate fj retinutd, deoarece

potrivit art. 65 alin. (3) Jjt, ¢) din Legea 131/15 autoritateg contractanta ny accepta

atribuire,

Reiesind din ceje €Xpuse si luand in considerare faptul ¢ masurj de remediere
a incalcarilor constatate nu mgj pot fi dispuse, in conformitate ¢y prevederile art.
67 alin, (1) lit. d) linia doi, art, 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art, 80 alin. (2) sj alin,
(6) din Legea 131/] 5, Agentia Nationals pentru Solutionarea Contesta,tiilor,

decide:



1. Admite partial contestatia nr, 02-10/17 din 15.09.2017, depusd de catre
S.R.L. »Convis Pro”;

2. Anuleazs brocesul verbal de eyg]

$i castigatoare 4 oferte; S.
3. Anuleazj pozitia nr, 3 |

uare a oferte]

A. ,SARM”;

Or in partea de desemnare cg

a licitatia publ
initiatd de catre .M.S.p. Spitalul CJ

ica nr. 17/02776 din 28.08.2017,
articolelor textile.

inic de Psihiatrie privind achizitia

Prezenta decizje poate fi atacatg i instanta Judecitoreascs Competents.

Presedintele completuluj
Membry
Membry

- Eugenia ENI

Irina GUTNIC
Petru OPREA




