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privind solulionarea contestalieiformulatd de cdtre SRI ,, ELVE-CONSTRUCT",

tnregistratd la Agenlia Nalionald pentru Solulionarea Contestaliilor cu nr. 02-35/l7 la data

de 05.10.20t7 pe marginea procedurii de achizilie nr. 1659-op/17 din 28.09.2017, iniliatd de

cdtre Centrul de Excelentd in Industria tJ;oard privind achizilia lucrdrilor de reparalie la

fayada Centrului de Excelenld tn Industria (/;oard

Agenlia Nalionald pentru Solulionarea Contestaliilor a examinat contestalia

din 05.10.2017, depusd de cdtre SRL ,,ELVE-CONSTRUCT", cu sediul in

nr. de identificare (IDNO)

1014600020394, tel. 078828908, e-mail: elve-construct@mail.ru, in rezultatul

desfbqurdrii procedurii de ach\zilie nr. 1659-opl17 d\n28.09.2017, iniliatd de cdtre

Centrul de Excelenld in Industria Uqoar6, cu sediul in mun. Chigindu, str. G.

Coqbuc, nr. 5, de identificare (IDNO) 1016620000181, tel. 022221029, e-mail:

centruexcel entaiu@yahoo. com.

Preten{iile contestatorului:

in calitatea sa de persoanA interesatd SRL ,,ELVE-CONSTRUCT"

mentioneazd cd, a participat la procedura de achizilie publica, la concursul privind

cererea ofertelor de preluri cu nr. 1659-opll7 privind achizilia lucrdrilor de

reparalie la falada Centrului de Excelenla in Industria Uqoar6, prezentAnd in acest

scop cel mai mic pref al ofertei. Astfel, la data de 02.10.2017, prin scrisoarea nr.

0l-I8l79l din 02.10.2017, SRL,,ELVE-CONSTRUCT" a fost informat precum cA

oferta sa este declaratd ca neinvingdtoare. in justificarea deciziei sale grupul de

lucru al Centrului de Excelenld in Industria Uqoard anun!6 SRL ,,ELVE-

CONSTRUCT" cd acesta a acumulat la preJul ofertei B0 de puncte, iar la restul

factorilor de evaluare anunfate in anunlul de participare a acumulat"zero" puncte.



Astfel, SRL ,,ELVE-CONSTRUCT" susline cd nu este de acord cu punctajul

oferit, dat fiind faptul cd acesta aprezentat inscrisuri privind criteriile de evaluare

anunfat, toate documentele de calificare solicitate, respectiv urma sd primeascd

punctaj qi pentru restul factorilor de evaluare.

Ca urmare a celor relatate contestatorul solicitd anularea deciziei grupului de

lucru, din cadrul Centrului de Excelenli in Industria U;oar6, de evaluarea ofertelor

la procedura de achizilie nr. 1659-op/17 din 28 septembrie 2017;i reevaluarea

ofertelor.

Argumentele autoritntii contractante:

Autoritatea contractantd,la Eedin{a publica desfbEuratd la data de 17.10.2017,

a declarat cd, pentru procedura de achizilie nr. 1659-op/17 din 28 septembr\e 2017

a fost stabilit criteriul de evaluare al ofertelor ,,oferta aea mai avantajoasd din punct

de vedere tehnico-economic", stabilindu-se in acest sens in anunful de participare

un set de factori de evaluare, cum ar fi:

a) Prelul ofertei - 80 Puncte;
b) Experienfa in domeniu - 2 Puncte;

c) Capacitate economic[-financiard - 2 puncte;

d) Capacitatea tehnico-profesionala - 2 puncte;

e) Termenul maxim de garanlie - 3 puncte;

0 Termenul minim de execulie - 3 puncte;

g) Corespunderea ofertei cu caietul de sarcini - 2 puncte;

h) Scrisori de recomandare - 3 puncte;

i) Corespunderea ofertei cu cerinlele de selecfie - 3 puncte.

Totodat6, autoritatea contractanti susfine cd prin scrisoarea nr. 01-18/803 din

02.10.2017 a trimis o justificare cdtre operatorul economic SRL ,,ELVE-

CONSTRUCT" prin care explicd modalitatea de evaluare Ei comparare a ofertelor

qi punctajul oferit inbaza criteriilor anunfate in anunlul de participare la procedura

de achizilie a lucrdrilor prin cererea ofertelor de preluri, cu urmdtoarele ponderi:

a) Prelul ofertei - 80 puncte, calculat dupa formula (pre! minim - 80p',

pentru ceilalli P(o) : pre! minim/pre!(o) * 80p.);

b) Experienla in domeniu - 0 puncte (2p. se acordd pentru experienla

maxim6, pentru ceilalli 0 Puncte);



c) Capacitatea economicd-financiard - 0 puncte (maxima de 2p. se acordd

conform situafiei financiare pe perioada anului 2016 prezentate in raportul

financiar, pentru ceilalli 0 puncte);

d) Capacitatea tehnico-profesional[ 0 puncte (2p. se acordd pentru

capacitatea tehnico-profesionald maximd, pentru ceilalli 0 puncte);

e) Termenul maxim de garan{ie - 0 puncte (3p. se acordd pentru termenul

maxim de garanlie, pentru ceilalli 0 puncte);

Termenul minim de execufie - 0 puncte (3p. se acordd pentru termenul

minim de execufie, pentru ceilalli 0 puncte);

Corespunderea ofertei cu caietul de sarcini - 0 puncte (2p.se acordd pentru

corespunderea maximd a ofertei cu caietul de sarcini, pentru ceilalli 0

puncte);

h) Scrisori de recomandare - 0 puncte (3p. se acordd pentru numdrul maxim

de scrisori de recomandare in original, pentru ceilalli 0 puncte);

i) Corespunderea ofertei cu cerinlele de selec{ie - 0 puncte (3p. se acordd

. pentru corespunderea maximd a ofertei cu cerinfele de seleclie, pentru

ceilalli 0 puncte).

Astfel, conform algoritmului descris numdrul de punctaj acumulat de cdtre

SRL ,,ELVE-CONSTRUCT" este de 80 de puncte, respectiv oferta acestuia a fost

declaratd neinvingdtoare.

Aprecierea Agen{iei Na{ionale pentru Solu{ionarea Contesta(iilor:

Potrivit art.76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand care are sau a

avut un interes in oblinerea unui contract de achizilie publica Ei care considerd cd

in cadrul procedurilor de achizilie publicd un act al autoritAtii contractante a

vdtdmat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma cdrui fapt a suportat sau poate

suporta prejudicii, este in drept si conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Legea nr. l3llll reglementeazd expres la art. 17 criteriile de calificare qi

selecfie, inclusiv obligalia autoritdlii contractante de a aplica criterii propor{ionale

de calificare gi seleclie raportate la obiectul contractului referitoare numai la:

a) situalia personald a ofertantului sau candidatului;

b) capacitatea de exercitare a activitAlii profesionale;

c) capacitatea economica qi financiard;

d) capacitatea tehnicd qi/sau profesionald;

e) standarde de asigurare a calitalii;

s)



0 standarde de proteclie a mediului.

Art. 65 din aceiaqi lege prevede cd, autoritatea contractantd nu acceptd oferta

\n cazul in care oferlantul nu indeplineqte cerinlele de calificare.

Totodata, Legea 131/15 la art. 26 alin. (1) qi (2) prevede cd, autoritatea

contractanta are obliga{ia de a preciza in anunlul de participare criteriul de atribuire

al contractului de achizili\ publice, iar acesta poate fi numai:

a) fie oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere tehnico-economic;

b) fie prelul cel mai scdzut.

Prin urmare, Agenfia constatd faptul c6, autoritatea contractantd a creat o

confuzie neadmisibild intre criteriile de selec{ie a ofertanfilor gi criteriile de

atribuire ale contractului de achizilii publice, or potrivit Legii l3ll15 ar trebui sd se

distingd intre doud etape ale procedurii, prima aare implica stabilirea criteriilor de

selecfie ale ofertanlilor gi a doua eare consta in stabilirea criteriilor de atribuire ale

contractului. Ar exista, aEa dar, doua etape separate ale procedurii de atribuire care

ar rdspunde unor obiective diferite, deqi nu ar fi interzis sd se procedeze simultan la

verifi carea aptitudinilor candidafilor Ei la atribuirea contractului.

Astfel, verificarea respectdrii cerinfelor de cdtre ofertanfi Ei atribuirea

contractului reprezintd, doud operaliuni distincte Ei sunt guvernate de norme

diferite.
Verificarea respectdrii cerinlelor de cdtre ofertanli este efectuatd de cdtre

autori6tile contractante in conformitate cu criteriile de capacitate economicd,

financiard Ei tehnicd menlionate in spe!6 la articolele 17 - 21 din Legea 131/15. in

schimb, atribuirea contractului se intemeiazd pe criteriile enumerate la articolul 26

alin. (2) din aceeaqi lege, qi anume prelul cel mai scdzut sau oferta cea mai

avantajoasd din punct de vedere tehnico-economic. in acest din urrnd caz, factori\

de evaluare aare pot fi refinufi de autoritafile contractante nu sunt enumerafi in mod

limitativ la articolul 26 alin. (7) din Legea l3lll5 Ei ca aceastd prevedere lasd

astfel la libera alegere a autoritdlilor contractante factorii de evaluare a contractelor

pe care inleleg sd le refin6, insd aceastd alegere nu poate avea drept obiect decAt

criteriile care au ca scop identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de

vedere tehnico-economic.

Astfel, factorii de evaluare indica{i de cdtre autoritatea contractantd cu titlu de

,,factori de evaluare" au in vedere experienfa qi mijloacele de naturd sd garanteze o

bund executare a contractului de achizitrie. Acestea reprezintd criterii care privesc

capacitatea ofertanlilor de a executa acest contract si care nu au calitatea de



,,criterii de atribuire" in sensul articolului 26 alin. (2) din Legea l3ll15. Totodat[,

Agenlia constatd cd autoritatea contractantd nu a stabilit qi nu a ptecizat. in anunlul

de participare algoritmul de calcul detaliat care va fi utilizat in procesul de evaluare

Ei comparare a ofertelor operatorilor economici, incdlcdndu-se prevederile art.26

alin. (6) din Legea nr. 131115.

Reieqind din cele expuse Ei ludnd in considerare faptul cd mdsurile de

remediere ale inc6lcdrilor constatate nu mai pot fi dispuse, in conformitate cu

prevederile art.67 alin. (1) lit. g) linia doi, art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (l), art' 80

alin. (2) Ei alin. (6) din Legea |3lll5, Agenlia NafionalS pentru Solufionarea

Contestaliilor,

decidel

1. Se admite contestaJia nr. 02-35117 din 05.10.2017, depusd de cdtre SRL

,,ELVE-CONSTRUCT'';
2. Se anuleazd procedura de achizilie nr. 1659-op/17 din 28 septembrie20ll,

iniliatd de cdtre Centrul de Excelenfa in Industria UEoard, inclusiv toate

actele aferente acestei proceduri.

Preqedintele completu lui
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