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D E CIZIE
a

N, . o,il/- JGJb ata: J fl /9"//
privind.solulionarea contestaliei.formulatd rJe cittre SRZ ,, Groven Grup",

tnregistratd la Agenlia Nalionald pentru Solulionareo Contestaliilor cu nr. 02-33/ I 7 la clqta
de 04.10.2017 pe margineaprocedurii de achizilie nr. 17/03227 ctin 22.08.2017, ini{iatd de

cdtre Consiliul raional Cimi;lia privind achizilia lucrdrilor tle repara{ie capitald a
complexului muzeal ,,Centrul Vechi" din or. C-intisliq.

Agen{ia NafionalS pentru Solulionarea Contesta{iilor a examinat contestafia
din 04.10.2017, depusd de cdtre SRL,,Groven Grup" cu sediul in

nr. de identificare (IDNO) 1003600t2261, tel.
, e-mail: grovengrup@gmail.com, in rezultatul desfb;urdrii procedurii de

achizilie nt. 17/03227 din 22.08.2017, iniliata de cdtre Consiliul raional Cirnislia
teI. 024 | 220 5 8, fax: 024 | 23 399, e-mai I : qanqi I i u(Araionci misl ia. md.

in scopul examindrii contestafiei, Agenfia a organizat la data de 13 .10.2017
ora 14.00 qedinfa deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului Ei ai
autoritafii contractante.

Preten{iile contestatorulu i :

in calitatea sa de persoand interesatd SRL ,,Groven Grup" mention eazd, cd, prin
scrisoarea nr.4l2 din 02 octombrie 2017 a fost informata cd aceasta a fost
descalificati din cadrul procedurii de achizilie nr. 17/03227. Motivul invocat de
autoritatea contractantd este lipsa prezentdrii de dovezi privind conformitatea
produselor, identificatd prin referire la specificafii sau standarde (Copia
certificatelor ce atestd calitatea materialelor, confirmatd prin semndtura gi gtampila
participantului).



SRL ,,Groven Grup" considerd cd acest motiv nu este un motiv temeinic de

descalificare, deoarece atit in caietul de sarcini, cit gi in documentalia de atribuire
autoritatea contractantd nu a fbcut nici o specificare tehnicd cu privire la tipul de
materiale sau la cerinle tehnice fa{[ de ele. Autoritatea contractantd nu a specificat
cerinJele tehnice fald de materiale (ca fiind cerin{e tehnice esen{iale). Contestatorul
considerd cd cerinla de prezentare a cerlificatelor de conformitate este o cerin{d
secundard. care nu afecteazd" sub nici-o forma calitatea lucrdrilor qi nu este un temei
de descalificare.

SRL,,Groven Grup" invocd prevederile art. 16 alin. (8) qi (9) din Legea
131/15 Ei considerd cd cerinfa de calificare de prezentarea certificatelor de

conformitate este o cerinla care nu este necesara qi nu este corespunzdtoare pentru
acest obiect neavind o legdtura evidentd cu acest obiect.

Aceastd concluzie contestatorul o fi.rndamenteazd pe rafionamentul cd in
caietul de sarcini gi in documentalia de atribuire nu s-a fbcut referire la vreo cerin{6
sau condi{ie tehnica speciala cu privire la vreun tip de material folosit, de aceea

considerd ca cerinla de calificare pe care autoritatea contractanta a considerat-o
drept motiv de descalificare a fost o cerin{a neintemeiata, necorespunzdtoare qi

iralionala qi care in nici-un mod nu avantajeazd. sau dduneazd, obiectului care

urmeazd. sa fie executat.

SRL ,,Groven Grup" nlai susline cd pentru a fi indeplinita aceasta cerin{d de

calificare, finind cont ca nu a fost specificata o listd a materialelor pentru care se

cer certificatele de calitate, urma ca tofi ofertan{ii sd prezinte la cele aprox.140
tipuri de materiale cite un certificat de calitate, insa nici un ofertant nu a indeplinit
pe deplin aceastd condilie.Conform DocumentaJiei Standard autoritatea
contractanta are obliga{ia sa indice expres materialele principale la care urma sa se

prezinte certifi catele.

Contestatorul mai menfioneazd, cd, participind la prima procedura de achizilie
nr. 17102951 din 22.08.2017 al aceluiagi obiect de achizilie, acesta a anexat Ei

certificatele de calitate la materiale in oferta propusd, fapt ce era cunoscut de

autoritatea contractant6. SRL ,,Groven Grup" afinnd cd fiind plasali pe primul loc
cu oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere tehnico-economic autoritatea
contractuald nu a solicitat o explicalie in legaturd cu acest fapt qi invocd faptul cd

autoritatea contractualS nu a evaluat ofertele in mod transparent gi corect.

Contestatorul susfine cd in scrisoarea de informare este indicat faptul ca SRL

,,Afta ZidaruIui" a acumulat 97Yo conform criteriului de evaluare oferta cea mai



avantajoasd din punct de vedere economic. Dat fiind c[ in documenta{ia de
atribuire nu sunt precizate criteriile de evaluare a ofertelor gi nici punctajele
acordate, aceastd explicalie din partea autoritAtii contractante se dovedeqte a fi vaga
qi pune la indoial[ integritatea, corectitudinea gi transparen{a evaludrii ofertelor.

Contestatorul argumenleazd, cd autoritatea contractantd, la solicitarea
transmiterii documenta{iei de atribuire, a transmis doar invitaJia de parlicipare qi

Caietul de sarcini, insi criteriile qi factorii de evaluare cu ponderile lor nu sunt
specificate in Invita{ia de participare. Astfel, in opinia contestatorului autoritatea
contractantd a incdlcat prevederile Legii nr.13 I din 03.07 .2015

SRL ,,Groven Grup" menfioneazd qi despre incdlcarea Regulamentului cu
privire la achizigia publicd de lucrdri, aprobat prin Hotdriea Guvemului nr. 669 din
27.05.2016, potrivit cdruia autoritatea contractantd, este obligatd sd precizeze in
documenta{ia de atribuire criteriile deevaluare a ofertei prev6zute la pct. 42 din
Regulament in ordinea irnportan{ei lor pentru evaluarea ofertei, precum gi

algoritmul de calcul detaliat care va fi aplicat.
Suplimentar, contestatorul menlioneazd, clt in caietul de sarcini descrierea

lucrdrilor de electricitate nu este specificata qi detaliatd, astfel incit, sa poatd fi
indicat un pref cit mai real,iar SRL ,,Groven Grup" a solicitat sa-i fie anun{ate
specificaliile tehnice Ei parametrii tehnici cu privire la lucrarile de electricitate gi a
materialelor folosite, astfel, potrivit contestatorului pina la data contestarii
autoritatea contractanta nu a transmis aceste clarificdri solicitate, incdlcind astfel
legea menlionata mai sus.

Reieqind din cele expuse, SRL ,,Groven Grup" considerd, cd. a fost descalificat
nefondat qi solicitd reevaluarea oferlei sale.

Argumentele autorititii contractante:
Autoritatea contractantd susfine cd in procedura precedentd, care a fost

anulatd,contestatorul a prezentat tot pachetul de documente solicitate, inclusiv
certifi catele de conformitate.

itt procedura contestatd, in prezen\a grupului de lucru gi operatorilor
economici ofertanli, a insistat c6. certificatele de conformitate sunt introduse in
pachetul cu documente prezentat, pind la final dovedindu-se cd au omis sd le
includa.

Autoritatea contractantd argumenteazd, cd motivul invocat de cdtre contestator
precum cd in caietul de sarcini nu a fost nici o specificare tehnicd cu privire la tipul



de material sau la cerinle tehnice fala de ele nu poate fi retinut de c6tre grupul de
lucru gi nici de ceilalli ofertan{i care au prezentatofertele complete.

Menliunea cd evaluarea ofertelor a fost executatd incorect, nefiind cunoscute
criteriile de evaluare nu este corect6. in documentaJia de atribuire din sistemul
electronic au fost indeplinite toate cerintele, in fiqa de date gi anunJul de parlicipare
este indicat criteriul de evaluare ,, oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic,, cu algoritmul de evaluare :

80 puncte - pentru oferta cu cel mai rnic pre{;
10 puncte - pentru garan{ia de execu{ie cu cel mai mare termen;
10 puncte - pentru cel mai mic termen de execufie;
Conform Regulamentului privind achiziliile publice de lucriri, aprobat prin

Hotdrirea Guvernului nr.669 din 27.05.2016, Sec{iunea3 ,pct.59subpct. l) qi 2)
autoritatea contractantd are obliga{ia de realizare a urmdtoarelor activitd{i:

l)publicarea anun{ului de participare sau intocmirea de cdtre autoritatea
contractantd a invita{iei de participare qi a caietului de sarcini.

2)transmiterea de cdtre autoritatea contractantd a invita(iilor de participare
operatorilor economici, executan{i de lucrdri.

Autoritatea contractantd a indeplinit activitatrile indicate gi la solicitarea
ofertantului i-a fost transmis caietur de sarcini gi anun{ul de participare.

Totodatd, autoritatea contractantd susfine cd chiar dacd operatorul economic
contestator ar fi participat la procedura de evaluare a ofertelor SRL ,,Groven Grup,,
nu ar fi acumulat necesarul de puncte gi, respectiv, acesta nu poate pretinde
atribuirea contractului.

Suplimentar, autoritatea contractantd argumenteaz6 cd prezentind oferta
anormal de scdzutd ar fi trebuit sd prezinte o justificare a prejului anormal de
scdzut' in devizul oferla' prin verifi carea fugitiva, autoritatea contractantd susfine
cd a depistat unele neconformitali fiind diminuate volume, poz.l6 Montarea plasei
rabi1, nu sunt luate in calcul prelul a 552,4 m2 deplasd rabil in valoare aproximativ
de 9600'0 lei, la poz.28. Pardoseli din placi de gresie norma de instala re a I m2
prevdzutd' este de 2,25 ore contestatorul micgorind-o pina la l.l g ore, ceea
contravine Instruc{iunii privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de construc[ii
- montaj CPL.0 t.0t -2012.

Prin prisma celor relatate, autoritatea contractantd solicit6 respingerea
contesta{iei formulate de SRL ,,Groven Grup" ca fiind neintemeiatd pi nefondatd.



Aprecierea Agen{iei Nafionale pentru Solutionarea Contesta{iilor:
Potrivit art' 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand care are sau a

avut un interes in oblinerea unui contract de achizilie publicd Ei care considerd cdin cadrul procedurilor de achizilie publica un act al autoritatii contractante a
vdtdmat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma cdrui fapt a suportat sau poate
supofta prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Ce fine de motivul de descalificare a contestatorului, vizind certificatul ce
atestd cahtatea materialelor, este de rnenfionat cd autoritatea contract antd, asolicitat
in anun{ul de participare gi in fiqa de date a achizigie, certificat ce atestd calitatea
materialelor, insd fdrd sd specifice lista materialelor pentru care ofertanfii ar trebui
sd depund certifi catele nominalizate.

Astfel, Agenfia constatd cd operatorul economic contestator nu a depus
certificate care sd ateste calitatea materialelor gi, prin urmare, descalificarea
acestuia este argumentatd. Totodatd, autoritatea contractantd la evaluarea of'ertelor
urma sd aprecieze dacd, ofertantul ciqtigdtor s-a conformat acestei cerinfe prin
prezentarea certificatelor ce testd calitatea a tuturor materialelor din forrnularul nr.
3, fapt ce nu a fost efectuat.

in aceste condilii, se constatd cd autoritatea contractantd nu fost in masurd s6
asigure impar{ialitatea la etapa de evaluarea a ofertelor, deoarece a considerat
suficientd prezentarea citorva certificate pentru citeva materiale, la alegerea
ofertanfilor, or in mdsura in care nu a specificat expres lista cu materiale pentru
care ofertan{ii urmau sd prezinte aceste certificate, pentru a se califica, aceqtia
urmau a prezenta certificate pentru toate rnaterialele specificate in formularul nr. 3.

Prin urmare, grupul de lucru al autoritdfii contractante urma sd facd uz de
prevederile art' 67 alin. (1) lit. b);i sa anuleze procedura de achizilie, or niciun
ofertant nu a prezentatd certificate ce confirm d. calitatea materialelor pentru toate
materialele din formularul nr. 3.

Cu referire la pretenfiile contestatorului ce lin algoritmul de calcul pentru
ponderile factorilor de evaluare, este de menfionat cd potrivit pct. 23 din Anexanr'3 Informalii care trebuie incluse in anunlurile pentru achiziliite publice
(Anunful de participare) din Legea l3r/15, anunlul de participare trebuie s6
confind criteriul de atribuire qi factorii de evaluare a ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere tehnico-economic, precum gi ponderile lor atunci cind nu
frgureazd' in caietele de sarcini. Dat fiind faptul cd in caietul de sarcini nu au fost



Din circumstantele menfionate mai sus, este
tratamentului egal in privin{a tuturor operatorilor
intreaga procedurd de achizilie publica.

2. Anuleazd procedura de achizilie nr.
raional CimiElia, inclusiv toate actele

vaditd incdlcarea principiului
economici, fapt ce afecteazd

17103227, iniliata de cdtre Consiliul
aferente acestei proceduri.

menlionafi factorii de evaluare, ponderile lor precum qi algoritmul de calcul,
autoritatea contractantd urma sd transmitd pe lingd caietul de sarcini cu anunful departicipare gi fiqa de date a achizigier pentru p.ocedura contestatd pentru a asigura
un tratament egal intre participanfii la procedura de achizilie care au si care nu au
acces la SIA,,RSAP,'.

ReieEind din cele expuse qi ludnd in considerare faptul cd m6surile deremediere a incdlcdrilor constatate nu mai pot fi dispuse, in confb'nitate cuprevederile arr. 67 alin. (l) lit. b) qi g) linia unu, art.75 alin. ( l), art.76 alin. (l),afi" 80 alin. (2) Ei alin. (6) din Legea I3r/15, Agenfia Na{ionald penrru
S o lulionarea Contestafiilor,

decidel

l' Admite par{ial contestafia din 04.10.2017, depusd de cdtre SRL ,,Groven
Grup";
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Presedintele completu lui

Membru

Membru

Viorel MOSNEAGA

Angela NANI

Alexandru CIUS


