AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

privind solufionarea contestatiei formulaid de cdtre SRL .. Groven Grup”,
inregistrald la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-33/17 la data
de 04.10.2017 pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03227 din 22.08.201 7, initiatd de
catre Consiliul raional Cimislia privind achizitia lucrdrilor de reparatie capitald a
complexului muzeal ,, Centrul Vechi” din or. Cimislia.

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia
din 04.10.2017, depusa de catre SRL ,,.Groven Grup” cu sediul in
nr. de identificare (IDNO) 100360012261, tel.
, e-mail: grovengrup@gmail.com, in rezultatul desfasurarii procedurii de
achizitie nr. 17/03227 din 22.08.2017, initiata de catre Consiliul raional Cimislia
tel. 024122058, fax: 024123399, e-mail: consiliu@raioncimislia.md.
In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 13.10.2017
ora 14.00 sedintd deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai
autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesatd SRL ,,Groven Grup” mentioneaza ca prin
scrisoarea nr.412 din 02 octombrie 2017 a fost informatd ca aceasta a fost
descalificatd din cadrul procedurii de achizitie nr. 17/03227. Motivul invocat de
autoritatea contractantd este lipsa prezentarii de dovez privind conformitatea
produselor, identificatd prin referire la specificatii sau standarde (Copia
certificatelor ce atestd calitatea materialelor, confirmata prin semnatura si stampila
participantului).



SRL ,,Groven Grup” considerd ca acest motiv nu este un motiv temeinic de
descalificare, deoarece atit in caietul de sarcini, cit si in documentatia de atribuire
autoritatea contractantd nu a facut nici o specificare tehnicd cu privire la tipul de
materiale sau la cerinte tehnice fata de ele. Autoritatea contractanta nu a specificat
cerintele tehnice fatd de materiale (ca fiind cerinte tehnice esentiale). Contestatorul
considerad cd cerinta de prezentare a certificatelor de conformitate este o cerintd
secundara care nu afecteaza sub nici-o forma calitatea lucrarilor si nu este un temei
de descalificare.

SRL ,,Groven Grup” invoca prevederile art. 16 alin. (8) si (9) din Legea
131/15 si considera ca cerinta de calificare de prezentarea certificatelor de
conformitate este o cerinta care nu este necesara sl nu este corespunzatoare pentru
acest obiect neavind o legatura evidenta cu acest obiect.

Aceasta concluzie contestatorul o fundamenteaza pe rationamentul ci in
caietul de sarcini si in documentatia de atribuire nu s-a facut referire la vreo cerinta
sau conditie tehnica speciala cu privire la vreun tip de material folosit, de aceea
considerd ca cerinta de calificare pe care autoritatea contractanta a considerat-o
drept motiv de descalificare a fost o cerinta neintemeiata, necorespunzitoare si
irationala si care in nici-un mod nu avantajeazd sau diuneaza obiectului care
urmeaza sa fie executat.

SRL ,,Groven Grup” mai sustine c@ pentru a fi indeplinita aceasta cerinta de
calificare, tinind cont ca nu a fost specificata o listd a materialelor pentru care se
cer certificatele de calitate, urma ca toti ofertantii sa prezinte la cele aprox.140
tipuri de materiale cite un certificat de calitate, insa nici un ofertant nu a indeplinit
pe deplin aceasta conditie.Conform Documentatiei Standard autoritatea
contractanta are obligatia sa indice expres materialele principale la care urma sa se
prezinte certificatele.

Contestatorul mai mentioneaza ca participind la prima procedura de achizitie
nr. 17/02951 din 22.08.2017 al aceluiasi obiect de achizitie, acesta a anexat si
certificatele de calitate la materiale in oferta propusa, fapt ce era cunoscut de
autoritatea contractantd. SRL ,,Groven Grup” afirma ca fiind plasati pe primul loc
cu oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere tehnico-economic autoritatea
contractuald nu a solicitat o explicatie in legatura cu acest fapt si invoca faptul ci
autoritatea contractuald nu a evaluat ofertele in mod transparent si corect.

Contestatorul sustine cd in scrisoarea de informare este indicat faptul ca SRL
»Arta Zidarului” a acumulat 97% conform criteriului de evaluare oferta cea mai



avantajoasd din punct de vedere economic. Dat fiind cd in documentatia de
atribuire nu sunt precizate criteriile de evaluare a ofertelor si nici punctajele
acordate, aceasta explicatie din partea autoritétii contractante se dovedeste a fi vaga
si pune la indoiald integritatea, corectitudinea si transparenta evaluarii ofertelor.

Contestatorul argumenteazd ca autoritatea contractantd, la solicitarea
transmiterii documentatiei de atribuire, a transmis doar invitatia de participare si
Caietul de sarcini, insa criteriile si factorii de evaluare cu ponderile lor nu sunt
specificate in Invitatia de participare. Astfel, in opinia contestatorului autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Legii nr.131 din 03.07.2015

SRL ,,Groven Grup” mentioneazd si despre incilcarea Regulamentului cu
privire la achizitia publica de lucrari, aprobat prin Hotariea Guvernului nr. 669 din
27.05.2016, potrivit cdruia autoritatea contractantd este obligatd si precizeze in
documentatia de atribuire criteriile deevaluare a ofertei prevazute la pet. 42 din
Regulament in ordinea importantei lor pentru evaluarea ofertei, precum si
algoritmul de calcul detaliat care va fi aplicat.

Suplimentar, contestatorul mentioneazi ca in caietul de sarcini descrierea
lucrérilor de electricitate nu este specificata si detaliata, astfel incit, sa poatd fi
indicat un pret cit mai real,iar SRL ,,Groven Grup” a solicitat sa-i fie anuntate
specificatiile tehnice si parametrii tehnici cu privire la lucrarile de electricitate si a
materialelor folosite, astfel, potrivit contestatorului pind la data contestirii
autoritatea contractanta nu a transmis aceste clarificari solicitate, incalcind astfel
legea mentionata mai sus.

Reiesind din cele expuse, SRL ,,Groven Grup” considera ca a fost descalificat
nefondat si solicitd reevaluarea ofertei sale.

Argumentele autorititii contractante:

Autoritatea contractantd sustine ca in procedura precedentd, care a fost
anulata,contestatorul a prezentat tot pachetul de documente solicitate, inclusiv
certificatele de conformitate.

in procedura contestatd, in prezenta grupului de lucru si operatorilor
economici ofertanti, a insistat cd certificatele de conformitate sunt introduse in
pachetul cu documente prezentat, pini la final dovedindu-se ci au omis sa le
includa.

Autoritatea contractantd argumenteazi ci motivul invocat de citre contestator
precum cd in caietul de sarcini nu a fost nici o specificare tehnica cu privire la tipul



de material sau la cerinte tehnice fatd de ele nu poate fi retinut de catre grupul de
lucru si nici de ceilalti ofertanti care au prezentat ofertele complete.

Mentiunea ci evaluarea ofertelor a fost executati incorect, nefiind cunoscute
criteriile de evaluare nu este corecti. in documentatia de atribuire din sistemul
electronic au fost indeplinite toate cerintele, n fisa de date si anuntul de participare
este indicat criteriul de evaluare ,, Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic,, cu algoritmul de evaluare -

80 puncte - pentru oferta cu cel maj mic preg;

10 puncte - pentru garantia de executie cu cel mai mare termen:

10 puncte - pentru cel mai mic termen de executie;

Conform Regulamentului privind achizitiile publice de lucriri, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, Sectiunea 3 , pet. 59subpct. 1) si 2)
autoritatea contractanti are obligatia de realizare a urmitoarelor activitati:

I)publicarea anuntului de participare sau intocmirea de citre autoritatea
contractanta a invitatiei de participare si a caietului de sarcinj.

2)transmiterea de catre autoritatea contractantd a invitatiilor de participare
operatorilor economici, executanti de lucrari.

Autoritatea contractanta a indeplinit activitatile indicate si la solicitarea
ofertantului i-a fost transmis caietul de sarcini si anuntul de participare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ¢a chiar daca operatorul economic
contestator ar fi participat la procedura de evaluare a ofertelor SRL ,,Groven Grup”
nu ar fi acumulat necesarul de puncte si, respectiv, acesta nu poate pretinde
atribuirea contractului.

Suplimentar, autoritatea contractanti argumenteaza ca prezentind oferta
anormal de scazutd ar fi trebuit sa prezinte o justificare a pretului anormal de
scazut. In devizul oferta, prin verificarea fugitiva, autoritatea contractanta sustine
ca a depistat unele neconformitati fiind diminuate volume, poz.16 Montarea plasei
rabif, nu sunt luate in calcul pretul a 552,4 m2 de plasa rabif in valoare aproximativ
de 9600,0 lei, la poz.28. Pardoseli din placi de gresie norma de instalare a 1 m2
prevazuta este de 2,25 ore contestatorul micsorind-o pind la 1.18 ore, ceea
contravine Instructiunii privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii
- montaj CPL.01.01-2012.

Prin prisma celor relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de SRL ,.Groven Grup” ca fiind neintemeiata si nefondata.



Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considers ca
in cadrul procedurilor de achizitie publicd un act al autoritd{ii contractante a
vatamat un drept al siu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicii, este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Ce tine de motivul de descalificare a contestatorului, vizind certificatul ce
atesta calitatea materialelor, este de mentionat ca autoritatea contractanta a solicitat
in anuntul de participare si in fisa de date a achizitie, certificat ce atestd calitatea
materialelor, insa fard sa specifice lista materialelor pentru care ofertantii ar trebui
sa depuna certificatele nominalizate.

Astfel, Agentia constatd ca operatorul economic contestator nu a depus
certificate care si ateste calitatea materialelor si, prin urmare, descalificarea
acestuia este argumentata. Totodatd, autoritatea contractantd la evaluarea ofertelor
urma sa aprecieze daci ofertantul cistigdtor s-a conformat acestei cerinte prin
prezentarea certificatelor ce testa calitatea a tuturor materialelor din formularul nr.
3, fapt ce nu a fost efectuat.

In aceste conditii, se constatd ca autoritatea contractanti nu fost In masurd sa
asigure impartialitatea la etapa de evaluarea a ofertelor, deoarece a considerat
suficienta prezentarea citorva certificate pentru citeva materiale, la alegerea
ofertantilor, or In masura in care nu a specificat expres lista cu materiale pentru
care ofertantii urmau si prezinte aceste certificate, pentru a se califica, acestia
urmau a prezenta certificate pentru toate materialele specificate in formularul nr. 3.

Prin urmare, grupul de lucru al autoritdtii contractante urma si faci uz de
prevederile art. 67 alin. (1) lit. b) si sa anuleze procedura de achizitie, or niciun
ofertant nu a prezentata certificate ce confirma calitatea materialelor pentru toate
materialele din formularul nr. 3.

Cu referire la pretentiile contestatorului ce tin algoritmul de calcul pentru
ponderile factorilor de evaluare, este de mentionat ca potrivit pct. 23 din Anexa
nr.3 Informatii care trebuie incluse in anunfurile pentru achizitiile publice
(Anuntul de participare) din Legea 131/15, anuntul de participare trebuie sa
contind criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere tehnico-economic, precum si ponderile lor atunci c¢ind nu
figureaza in caietele de sarcini. Dat fiind faptul ca in caietul de sarcini nu au fost



mentionati factorii de evaluare, ponderile lor precum si algoritmul de calcul,
autoritatea contractantd urma si transmiti pe lingd caietul de sarcini cu anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei pentru procedura contestati pentru a asigura
un tratament egal Intre participantii la procedura de achizitie care au sl care nu au
acces la SIA |, RSAP”.

Din circumstantele mentionate mai sus, este vaditd incalcarea principiului
tratamentului egal in privinta tuturor operatorilor economici, fapt ce afecteaza
Intreaga procedurd de achizitie publica.

Reiesind din cele expuse si luand in considerare faptul cd masurile de
remediere a incalcarilor constatate nu mai pot fi dispuse, in conformitate cu
prevederile art. 67 alin. (1) lit. b) si g) linia unu, art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1),
art. 80 alin. (2) si alin. (6) din Legea 131/15, Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

I. Admite partial contestatia din 04.10.2017, depusa de catre SRL ., Groven
Grup”;

2. Anuleazid procedura de achizitie nr. 17/03227, initiata de catre Consiliul
raional Cimislia, inclusiv toate actele aferente acestei proceduri.
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