AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

privind solufionarea contestatiei formulaid de cdtre. .. Proglobal Work” S.R.L., inregistratd la A genfia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-40/17 la data de 13.10.2017 pe marginea
procedurii de achizitie nr. 17/02072 din 03.10.2017, inifiata de catre Departamentul Institutiilor
Penitenciare privind achizitia mijloacelor de apdrare activd, pasiva si auxiliard.

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr. 26

din 13.10.2017, depusa de catre ,»Proglobal Work” S.R.L. cu sediul in mun. Chisinau,

nr. de identificare (IDNO) 1015600042010, tel.

e-mail: info.proglobalwork@gmail.com, 1in rezultatul desfasurarii

procedurii de achizitie nr. 17/02072 din 03.10.2017, initiata de catre Departamentul

Institutiilor Penitenciare (in continuare, DIP) cu sediul in mun. Chisinau, str. Titulescu
nr. 35, tel. 022409788, e-mail: dip@penitenciar.gov.md

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 25.10.2017 ora

15.00 sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai autoritatii
contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesatd ,,Proglobal Work” S.R.L. mentioneaza ca
grupul de lucru al autoritatii contractante, a intreprins actiuni ce vadit denota lipsa unui
tratament egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si
operatorilor economici ce au participat la licitatia publica nr. 17/02072 din 03 octombrie
2017.

Totodatd, ,,Proglobal Work” S.R.L.. contesta faptul descalificarii sale, la baza fiind
doud motive, in viziunea sa, formale si nefondate.

Cu referire la primul motiv de descalificare - lipsa certificatului de inregistrare a
intreprinderii, contestatorul argumenteazi aceasta prin  faptul ca ,,Proglobal Work”
S.R.L. este o societate comerciala, fondata la 17.12.2015. Astfel, conform prevederilor
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legale in vigoare la momentul fondarij - st anume Legea privind inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19.10.2007,
certificatul de Inregistrare a fost exclus din lista actelor eliberate societatilor nou-
formate. Aceasta cerintd in opinia contestatorului constituie un abuz din partea
autoritatii contractante.

Cu referire la al doilea motiv de descalificare - privind valabilitatea garantiei
pentru oferta prezentati de citre ofertant - 30 de zile, solicitindu-se 60 de zile,

contestatorul sustine ¢ autoritatea contractants a confundat conditiile stabilite pentru

doud cerinte de calificare absolut diferite, prevazute in documentatia de atribuire, S
anume:

1) Oferta de participare propriu-zisi, care contine mentiunea unei perioade de
valabilitate de 60 de zile;

2) Garantia pentru oferta, formularul caruia nu contine mentiunea unei perioade
exprese de valabilitate.

Prezentand setul de documente solicitate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul a anexat originalul formularului ofertei (F3.1) in care nu a mentionat
cxpres un termen de valabilitate, fiind disponibil pentru participare pentru o perioada
nedeterminatd. Totodatd, la documentele prezentate a fost anexat Formularul garantiei
bancare, emisa de citre BC »Moldova-Agroindbank” SA, in care institutia bancara a
mentionat un termen de valabilitate de 30 de zile, acest termen nefiind expres prestabilit
de catre autoritatea contractanti. Astfel, autoritatea contractanti a admis o interpretare
eronata si extensivd a termenului garantiei, punand omisiunea proprie in sarcina
ofertantului.

Subsecvent, contestatorul are pretentii fata de interpretarea extensivd de catre
autoritatea contractanta a conditiilor si criteriilor de calificare contrar prevederilor art.
16 din Legea privind achizitiile publice nr.131 din 03.07.2015 si fata de nesolicitarea de
catre aceasta a clarificarilor conform art.16 alin.(4) si (5) din aceiasi lege.

Ca urmare a celor mentionate, operatorul economic contestator solicita admitereq
integrala a contestatiei, anularea procesului verbal nr. 17/02072/001 din 05.10.2017. in
partea ce tine de descalificarea ,,Proglobal Work” S.R.L.. ca ofertant, pe motiv ¢a nu a
fost prezentat certificatul de inregistrare a intreprinderii, jar valabilitatea garantiei
pentru ofertd este de 30 de zile, solicitandu-se 60 de zile si anularea deciziei grupului de
lucru privind anularea procedurii de achizitie pe motivul ¢ nici un ofertant nu a intrunit
conditiile de calificare prevazute in documentatia de atribuire.



Argumentele autorititii contractante:

Cu referire la prima pretentie a contestatorului, autoritatea contractantd, in sedinta
deschisa, a mentionat ci in pofida faptului ca prin scrisoarea adresata ,»Proglobal Work”
S.R.L. a informat ultimul despre faptul descalificirii pe motivul neprezentarii
certificatului de inregistrare a intreprinderii, in procesul verbal si in decizia grupului de
lucru cu privire la evaluarea ofertelor, nu sunt consemnate necorespunderi fatd de
neprezentarea  certificatului  de inregistrare a intreprinderii.  Astfel, autoritatea
contractantd sustine ca la baza descalificarii contestatorulu nu a stat neprezentarea
certificatului mentionat supra.

In partea ce tine de a doua pretentie privind descalificarea contestatorului privind
termenul de valabilitate al garantiei pentru ofertd, autoritatea contractanti afirma ca
garantia pentru oferta prezentati era pentru o perioada de 30 de zile, insa odatd ce in
FDA era indicat termenul de valabilitate a oferte] de 60 de zile, conform pct. 23.2 din
Documentatia-standard privind realizarea achizitiilor publice de bunuri sl servicii,
aprobata prin Ordinul ministrului de finante nr.71 din 24.05.2016, garantia pentru oferta
va fi sub forma de garantie bancari de la o institutie bancara, valabila pe perioada de
valabilitate a ofertei.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand care are sau a avut un
interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera ca in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritafii contractante a vatimat un drept al
sau recunoscut de lege, in urma cirui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Referitor la faptul descalificarii operatorului economic pe motivul neprezentarii
certificatului de inregistrare este de mentionat faptul ca, ,,Proglobal Work” S.R.L. a
fost fondatd la 17.12.2015, iar conform prevederilor art. 111 pet. (1) din Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 235 din 26.10.2012 certificatul de
inregistrare a intreprinderii a fost exclus din lista actelor eliberate societatilor nou-
formate. Totodata, conform art.16 alin.(1) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractanta
are obligatia de a stabili pentru fiecare procedurd in parte criteriile de calificare si
selectie, precum si documentele suport, prevazute de legislatia in vigoare, in cazul dat
autoritatea contractanta urma si solicite in FDA decizia sau extrasul din Registrul de
stat al persoanelor juridice.
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Prin urmare, examinand documentele anexate de citre ,»Proglobal Work” S.R.L.,
Agentia constati cj contestatorul a prezentat dovada inregistrarii persoane; juridice,
extrasul nr.15749 din 02.10.2017.

Totodata, in sedinta deschisa de examinare a contestatiei autoritatea contractants g
confirmat faptul ci descalificarea contestatorului nu a avut la bazs neprezentarea
certificatului de inregistrare, invocarea acestui temei in scrisoarea de instiintare fiind
facuta din eroare.

In cele din urma, Agentia constata faptul ca descalificarea »Proglobal Work”
S.R.L. nu a avut la bazs neprezentarea certificatului de inregistrare, contestatorul facand
dovada cerintei de inregistrare potrivit art. 19 din Legea 131/15 $i, respectiv, ajunge la
concluzia ca pretentiile nominalizate sunt neintemeiate in masura in care nu au
influentat calificarea operatorului economic contestator.

Analizand pretentiile contestatorului privind valabilitatea garantiei pentru oferta,
Agentia constata ci acestea sun neintemeiate. Autoritatea contractantd, in conformitate
cu art. 63 alin.(1) din Legea 131/15 a specificat in documentatia de atribuire termenul
de valabilitate a ofertei de 60 de zile. Subsecvent, potrivit art.64 alin. (1) din aceiasi

lege, in cazul achizitiei de bunuri, operatorul economic, va depune, odati cu oferta S
garantia pentru ofertd. Conform pct. 23.2 din Documentatia-standard privind realizarea
achizitiilor publice de bunyri si servicii, aprobata prin Ordinul ministruluj de finante
nr.71 din 24.05.2016, garantia pentru ofertd va fi suma specificatd in FDA 4.3, in lei
moldovenesti, emisi de o banca licentiata si in cazul in care este depusd in forma de
garantie bancari de la o institutie bancara, va fi valabila pentru perioada de valabilitate
a ofertei sau alta perioada prelungita, dupa caz, in conformitate cu punctyl IPO25.2.
Astfel, Agentia retine ca garantia pentru oferta prezentati de citre contestator este
valabild 30 de zile, neincadrandu-se in termenul de valabilitate a ofertei solicitat de
autoritatea contractanta, or instructiunile pentry ofertanti din documentatia de atribuire
reprezintad normele metodologice si de conduits pentru participantii la procedura de
achizitie, iar operatorul economic contestator urma si depuna o diligentd minima
pentru studierea si, respectiv, conformarea cu acestea.

In ceea ce priveste pretentiile contestatorul fata de interpretarea extensiva de catre
autoritatea contractanta a conditiilor si criteriilor de calificare contrar prevederilor art,
16 din Legea 131/15 si fata de nesolicitarea de catre aceasta a clarificirilor conform
art.16 alin. (4) si (5) din aceiasi lege, Agentia retine, ci autoritatea contractanta,
conform prevederilor alin. (4) al articolulyj sus-mentionat, este obligata sa solicite
clarificari inainte de g lua decizia de descalificare a ofertantului, in cazul in care datele
de calificare prezentate de acesta sant intr-o masurd neinsemnata imprecise sau nu
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reflectd informatia depling, prevederi ce ny pot fi aplicate in cauza de fata, intrucat
datele din garantia pentru ofertd prezentatd de contestator crau precise si reflectau
informatia depling, doar ci valabilitatea acesteia nu corespundea cu pct. 23.2 din
instructiunile pentruy ofertanti ai documentatiei de atribuire.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art. 76

alin. (1), art. 80 alin. (2) lit. b) din Legea 13 1715, Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:
I. Se respinge contestatia nr. 02-40/17 din 131 0.2017, depusa de catre .»Proglobal
Work” S.R.L. pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/02072 din 03] 0.2017
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Presedintele completului . Irina GUTNIC
Membru Angela NANI
Membru % ﬁ/

Iacob PLAMADEALA




