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privind solulionarea contesta(iei.forntttlatit cle cdtre. ,,Proglobul Ll/ork" S.R.Z., inregi.stratd la Agenlia
Nalionald pentru solulionarea Contestctliilor cu nr. 02-10/ / 7 la data de I 3. 10.2 0I 7 pe ntarginea
procedurii de achiziyie nr. l7/02072 din 03.10 2017, iniliatd cJe cdtre Departamentttl In.ttituliilor

Penitenciare privind achizilia mijloacelor cle apdrare actittd, pasittit si auxiliard.

Agen{ia Nafionala pentru Solulionarea Contestafiilor a examinat contesta\ia nr. 26
din 13.10.2017, depusd de cdtre,,Proglobal Work" S.R.L. cu sediul in mun. Chiqinau,

nr. de identificare (IDNO) 1015600042010, rel.
e-mail: info.proelobalwork@email.com, in rezultatul desfbEurarii

procedurii de achizilie nr. 17102072 din 03.10.2017, iniliatd de cdtre Departamenrul
Instituliilor Penitenciare (in continuare, DIP) cu sediul in mun. Chiqin6u, str. 'fitulescu
nr. 35, Iel. 022409788, e-rnail: dip(Epenitenciar.sov.md

in scopul examin6rii contestafiei, Agenfia a orgamzatla data de 25.10.2017 ora
15'00 qedin{a deschisd la care au participat reprezentanfii contestatorului si ai autoritalii
contractante.

Preten{iile contestatorulu i :

in calitatea sa de persoand interesatd ,,Proglobal Work" S.R.L. menfionea zd cd
grupul de lucru al autoritdtii contractante, a intreprins acfiuni ce vddit denotd lipsa unui
tratament egal, imparlialitate, nediscriminare in privinla tuturor ofertantilor Ei
operatorilor economici ce au participat la licita{ia publicd nr. 17102072 din03 octombrie
20t7.

Totodatd',,Proglobal Work" S.R.L. contestd faptul descalificarii sale, la bazd fiind
doud motive, in viziunea sa, formale gi nefondate.

Cu referire la primul motiv de descalificare - lipsa certificatului de inregistrare a
intreprinderii, contestatorul argument eazd, aceasta prin faptul cd ,,proglobal Work,,
S'R.L. este o societate comercialS, fondatd la 11.12.2015. Astfel, confom prevederilor



legale in vigoare la momentul fondarii - Ei anurle Legea privind inregistrarea de stat apersoanelor juridice Ei a intreprinzdtorilor individuali nr. 220 din 19.10.2007,certificatul de inregistrare a fost exclus din lista actelor eliberate societdlilor nou-formate' Aceastd cerinld in opinia contestatorului constituie un abuz din parleaautoritafii contractante.

cu referire la al doilea motiv de descalificare - privind valabilitatea garanfieipentru ofert[ prezentatd de cdtre ofertant - 30 de zile, solicit?ndu-se 60 d" ,i1",,contestatorul sus{ine c5 autotitatea contractanta a confundat condiliile stabilite pentrudoud cerinfe de calificare absolut diferite, prevdzute in documentatia de atribuire, sianume:

1) Oferta de participare propriu_zisd, care
valabilitate de 60 de zile;

confine menfiunea unei perioade de

2) Garan[ia pentru ofertd, formularul cdruia nu confine menliunea unei perioade
exprese de valabilitate.

Prezentdnd setul de documente solicitate de cdtre autoritatea contractantd,contestatorul a anexat originalul forrnularului ofertei (F3.1) in care nu a men{ionat
expres un termen de valabilitate, fiind disponibil pentru participare pentru o perioadd
nedetenninatd' Totodatd', la documentele prezentate a fost anexat Fo'nularul garanliei
bancare' emisd de cdtre BC ,,Moldova-Agroindbank" SA, in care institulia bancard amenfionat un termen de valabilitate de 30 de zile, acest termen nefiind expres prestabilit
de cdtre autoritatea contractantd. Astfel, autoritatea contractantd a admis o interpretareeronatd qi extensivd a termenului garanfiei, punand omisiunea proprie in sarcinaofertantului.

Subsecvent, contestatorul are pretenfii fafa de interpretarea extensiva de cdtreautoritatea contractantd a condiliilor qi criteriilor de calificare contrar prevederilor aft.16 din Legea privind achiziliile publice nr.131 din 03.07.2015 qi fala de nesolicitarea decdtre aceasta a clarificdrilor conform art.16 alin.(4) $i (5) din aceiaqi t.g..
ca urmare a celor menfionate, operatorul economic contestator solicita admitereaintegrald a contestafiei' anularea procesului verbal nr. 17/020721001 din 05.10.20 17. inparrea ce {ine de descalificarea ,,Proglobal work" s.R.L. ca ofeftant, pe motiv cd nu afost prezentat certificatul de inregistrare a intreprinderii, iar valabilitatea garanlieipentru ofer1a este de 30 de zile, solicitandu-se 60 de zile Ei anularea deciziei grupului delucru privind anularea procedurii de achizilie pe motivul cd nici un ofertant nu a intrunitcondiliile de calificare prevdzute in documentatia de atribuire.



Argumentele autoritn{ii contractante:
Cu referire la prirna pretenlie a contestatorului, autoritatea contractantd, in Eedinladeschisd, a menlionat c[ in pofida faptului cd prin scrisoarea adresatd ,,proglobal Work,,s'R'L' a informat ultimul despre faptul descalificarii pe motivul neprezentdrii

certificatului de inregistrare a intreprinderii, in procesul verbal qi in decizia grupului delucru cu privire la evaluarea oferlelor, nu sunt consemnate necorespunderi fala deneprezentarea certificatului de inregistrare a intreprinderii. Astfel, autoritatea
contractantd sus{ine c6, la baza descalificarii contestatorului nu a stat neprezentarea
certifi catului menlionat supra.

in partea ce fine de a doua pretenfie privind descalificarea contestatorului privind
termenul de valabilitate al garan[iei pentru oferla, autoritatea contractantd afirma ca
garanlia pentru oferta ptezentatd era pentru o perioada de 30 de zile, insa odatd ce in
FDA era indicat termenul de valabilitate a oferlei de 60 de zile, confonn pct. 23.2 din
Documentafia-standard privind realizarea achiziliilor publice de bunuri gi servicii,
aprobatd prin ordinul ministrului de finanfe nr.7l din 24.05.2016, garan[iapentru ofertd
va fi sub formd de garan{ie bancard de la o institulie bancard, valabild pe perioada de
valabilitate a ofertei.

Aprecierea Agen{iei Na(ionale pentru Solu{iona rea Contesta{iilor:
Potrivit art' 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand eare are sau a avut un

interes in oblinerea unui contract de achizigie publicd Ei care considerd ca in cadrul
procedurilor de achizitrie publicd un act al autoritd{ii contractante a vdtdmatun drept al
sdu recunoscut de lege, in urrla cdrui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in
drept sd conteste actul respectiv in rnodul stabilit de lege.

Referitor la faptul descalificdrii operatorului economic pe motivul neprezentarii
certificatului de inregistrare este de menfionat faptul cd, ,,proglobal Work,, S.R.L. a
fost fondatd'la 17.12.2015, iar conform prevederilor art. III pct. (l) din Legea pentru
modificarea gi completarea unor acte legislative nr, 235 din 26.10.2012 certificatul de
inregistrare a intreprinderii a fost exclus din lista actelor eliberate societalilor nou-
formate' TotodatS, conform art.l6 alin.(1) din Legea nr. I 3lll5,autoritatea contractantd
are obligafia de a stabili pentru fiecare procedurd ?n parte criteriile de calificare gi
seiecfie, precum gi documentele suport, prevdzute de legisla{ia in vigoare, in cazul d.at
autoritatea contractantd urma sd solicite in FDA decizia sau extrasul din Registrul de
stat al persoanelor iuridice.



Prin urmare, examindnd documentele anexate deAgen{ia constatd c6 contestatorur a prezentat dovada
extrasul nr.15749 din 02. 10.2017.

c6tre ,,Proglobal Work', S.R.L.,
inregistrdrii persoanei juridice.

TotodatS' in Eedinfa deschisd de examin are acontestafiei autoritatea contra ctanta aconfirmat faptul cd descalificarea contestatorurui nu a avut ra bazd, neprezentarea

ffi]|T,l}:n.t*egistrare, 
invocarea acestui rernei in scrisoarea de in;riintare fiind

in cele din urrnd, Agenlia constatd faptul cd descalificarea ,,proglobal work,,s'R'L' nu a avut labazdneprezentarea certificatului de inregis trare,contestatorul fbc'nddovada cerinfei de inregistrare potrivit art. r9 din Legea tittls Ei, respectiv, ajunge laconcluzia cd pretenfiile nominalizate sunt neintemeiate in mdsura in care nu auinfluenfat calificarea operatorului economic contestator.
Analizdnd pretenfiile contestatorului privind valabilitatea garanliei pentru ofertd,Agenfia constatd cd acestea sun neintemeiate. Autoritatea contractantd, in conformitatecu art' 63 alin'(l) din Legea 13lll5 a specificat in documentafia de atribuire termenurde valabilitate a ofertei de 60 de zile. Subsecvent, potrivit art,64alin. (l) din aceiagilege' in cazul achizigiei de bunuri, operatorul economic, va depune, odatd cu oferta qigaranfia pentru oferta' conform pct.23.2din Documentafia-standard privind realizareaachiziliilor publice de bunuri si servicii, aprobata prin ordinul ministrurui de finanlent'71 din 24'05'2016' garan\ia pentru oferta va fi suma specificatd in FDA 4.3, in leimoldoveneqti' emisa de o banca licen{iata Ei in cazul in care este depusd in formd degaran{ie bancard de la o institu{ie bancard' va fi valabild pentru perioada de valabiritatea ofertei sau altd perioada prelungitd, dupd caz, inconformitate cu punctul rpo25.2.Astfel' Agenfia refine cd garan[ia pentru oferta prezentatdde cdtre conrestator estevalabild 30 de zile' neincadrandu-se in termenul de valabiritate a ofertei solicitat deautoritatea contractantd', ot instrucfiunile pentru ofertanfi din documentafia de atribuireteptezint1' normele metodologice qi de conduitd pentru participanfii ra procedura deachiziyie' iar operatorul economic contestator un,a sd depuna o diligenfd 

'rinimd
pentru studierea gi, respectiv, confonnarea cu acestea.

in ceea ce priveqte pretenfiile contestatorul faga de interpretarea extensiva de cdtreautoritatea contractantd a condiliilor Ei criteriilor de calificare contrar prevederilor art.l6 din Legea 131/15 9i fafa de nesolicitarea de cdtre aceasta a clarificdriror confor'rart'r6 alin' (4) 9i (5) din aceiasi lege, Agenlia refine, cd autoritatea contractantd,conform prevederilor alin. (+) at articolului sus-menfionat, este obligatd sd soliciteclarificdri inainte de a lua deci'ziade descalificare a ofertantului, in cazulin care daterede calific ate prezentate de acesta sant intr-o mdsurd neinsemnatd imprecise sau nu



reflectd informafia deplind, prevederi ce nu pot fi aplicate in cauzade fa1a, intruc^tdatele din garan{ia pentru ofertd prezentard. de contestator erau precise si reflectauinformafia deplind' doar cd valabilitatea acesteia nu corespundea cu pct. 23.2 dininstrucliunile pentru ofertanfi ai documentafiei de atribuire.
Reieqind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (l), art. 76alin' (1)' art' B0 alin' (2) lit'b) din Legea l3r/15, Agentria Nafionara pentru SorufionareaContestatiilor"

decidei
L Se respinge contesta{ia nr.02_40117 din 13.10.2017,

work" s.R.L. pe marginea procedurii de achizitie nr.
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