AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr. w'%%gata: M///¢

privind solufionarea contestatiei formulatda de cdtre SRL ,, Endo-Chirurgie”,
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-45/17 la data
de 17.10.2017, pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03284 din 02.10.2017, initiatd de
catre I.M.S.P. Institutul de Neurologie si Neurochirurgie privind achizitionarea
consumabilelor costisitoare pentru efectuarea interventiilor neurochirurgicale de inaltd

performanid

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia
din 17.10.2017, depusa de catre SRL ,,Endo-Chirurgie” cu sediul in mun. Chisindu,
, nr. de identificare (IDNO) 1009600033242, tel.

, e-mail: info@endochirurgie.md, in rezultatul desfasurarii procedurii de
achizitie nr. 17/03284 din 02.10.2017, initiata de céatre [.M.S.P. Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie cu sediul in mun. Chisinau, str. Korolenko VI. 2, tel.
022829016, e-mail: imspinn@gmail.com.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 26.10.2017
ora 11.00 sedinta deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului,
operatorului economic castigator si ai autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesata, SRL ,Endo-Chirurgie” sustine ca a luat
cunostintd despre rezultatele licitatiei publice nr. 17/03284 la data de 12.10.2017
prin scrisoarea nr. 01-08/547 din aceeasi data, act al autoritatii contractante pe care
il considera ilegal.

In fapt, contestatorul mentioneazi, ca la data de 03.10.2017 in urma
vizualizarii primei scrisori de instiintare nr. 01-08/503 din 03.10.2017 a fost
desemnat castigator la pozitiile 34. Piulita de fixare pentru surub poli/monoaxiali
s1 52. Ciment acrilic cu dizolvant - polimeronizant.



La scurt timp dupa transmiterea scrisorii de instiintare a rezultatelor licitatiei
$i invitarea la semnarea contractelor, de catre autoritatea contractants prin
scrisoarea nr. 01-08/506 din 04.10.2017 au fost solicitate mostre. Mostrele au fost
prezentate.

La data de 12.10.2017 contestatorul a primit scrisoarea nr. 01-08/547 privind
instiinfarea participantilor despre modificarea rezultatelor licitatiei, prin care
loturile atribuite lui anterior (34, 52) au fost alocate operatorilor economici SRI.
“Farmina” si respectiv SRL ”Neurokos”.

Contestatorul sustine ci la baza deciziej finale de desemnare a castigatorilor a
stat demersul sefului Blocului Operatii.

Necatand la faptul, ca in legislatia RM nu este prevazuta modalitatea legala de
evaluare a ofertelor in baza mostrelor, contestatorul comunici ci a prezentat
mostrele si atrage atentia ca argumentele grupului de lucru privind anularea
deciziei de desemnare in calitate de castigdtor pentru poz.34, 52 a operatorului
economic SRL »Endo-Chirurgie” si atribuirea pozitiilor mentionate la al(i doi
operatori economici nu au fost bazate pe evaluarea mostrelor, dar au fost invocate
alte cerinte decat cele mentionate in invitatia de participare, dupd cum urmeaza:

34. Piulifd de fixare pentru surub poli/monoaxiali: este necesar ca piulitele de
fixare sa fie parte componenta a setului omogen si de la acelasi producitor -
criteriu de evaluare care nu a fost mentionat in invitatia de participare;

52. Ciment acrylic cu dezolvant-polimeronizant: este necesar ca setul omogen
cu cerinfe tehnice respectate, cimentul trebuje sa fie de la acelasi producitor cu
acele si sistemul mixer pentru compatibilitate — cerinta, care de asemenea, nu a fost
solicitata si publicata in anuntul de participare.

Contestatorul mai mentioneazd faptul, c¢d 1in cadrul interventiilor
neurochirurgicale cimentul nu are nevoie de compatibilitate cu acul.

In drept, contestatorul sustine, ca evaluarea ofertelor, in conformitate cu p. E.
Evaluarea si compararea ofertelor din IPO aprobate prin Ordinul nr. 71 din
24.05.2016 cu privire la aprobarea Documentatiei standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii, are loc prin desfasurarea consecutivi a
celor trei etape: evaluarea prealabild a ofertelor, evaluarea tehnica si evaluarea
ofertelor. Criteriul de evaluarea a ofertelor stabilit in documentatia de atribuire la
licitatia Tn spet este cel maj mic pret fara TVA.

Prin urmare, contestatorul considers ci oferta sa pentru ambele loturi (34, 52)
a fost desemnata initial cea maj avantajoasa trecand cu succes toate trej etape de
evaluare, insd dupa verificarea mostrelor nu s-a identificat un temei legal de
respingere a ofertei, decat faptul ca pentru Lotul 34, piulitele sa fie de la acelasi



producdtor cu suruburile, iar pentru Lotul 52, cimentul trebuie si fie de la acelasi
producdtor cu acele, temeiuri care nu au fost indicate in anuntul de participare nr.
17/03284 publicat in data de 15.09.2017,

Suplimentar, contestatorul mentioneaza faptul, ca pentru pozitia 34. Piuliti de
Jixare pentru surub poli/monoaxiali, singura oferta conforma cerintelor este a
acestuia din motiv ca ceilalti doi operatori economici nu au intocmit corespunzitor
specificatia de pret - nu a fost indicat un pret, subliniind faptul ca pretul pozitiei
este alocat altei pozitii.

In ceea ce priveste pozitia 52.Ciment acrylic cu dizolvant-polimeronizant,
contestatorul afirma cd a propus cel mai mic pref, 1656,00 MDL fira TVA,
urmatorul dupa pret fiind SRL ”Neurokos” cu pretul de 2000,00 MDL. fara TVA.

Contestatorul sustine, ci la desemnarea ofertei castigitoare a operatorului
economic SRL ”Neurokos”, a servit un temej ilegal, care incalca drastic legislatia
nationala in vigoare, provocand un prejudiciu bugetului institutiei in valoarea totala
de 11145,60 MDL, fapt pentru care survine raspunderea  disciplinara,
administrativa si penala.

In concluzie, contestatorul mentioneazd faptul ¢, grupul de lucru eronat a
interpretat prevederile legislatiei in vigoare, care au dus la desfasurarea unei
proceduri de achizitie publica ineficientd, incilcand drastic principiile achizitiilor
publice.

In drept, SRL "Endo-Chirurgie” sustine ci s-a bazat pe Legea nr. 131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice, Hotardrea Guvernului nr. 667 din 27 mai
2016 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizifii si Ordinul nr. 71 din 24.05.2016 cu privire la aprobarea
Documentatiei standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri si servicii.

Reiesind din cele expuse, contestatorul soliciti:

I. Anularea deciziei de desemnarea a castigdtorilor pentru pozitiile 34,52,

2. Evaluarea ofertelor conform cerintelor solicitate si desemnarea operatorului
economic SRL “Endo-Chirurgie” castigdtor pentru loturile mentionate mai sus.

Argumentele autorititii contractante:

Prin punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta comunicd ca potrivit Legii
cu privire la achizitiile publice nr. 131 din 03.07.2015, a fost initiata procedura de
achizitie nr. 17/03284 la 02.10.2017 orele 10.00 in incinta I.M.S.P. Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie situat in mun.Chisinau str.Korolenko, 2 bir. 106.

Referitor la subiectele contestatiei ofertantului SRI. »Endo-Chirurgie" la
licitatia mentionata, autoritatea contractanti aduce la cunostinta, ca grupul de
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lucru, prin prisma art. 21, lit. ¢) din Legea mentionati si in baza H.G. nr. 667 din
27.05.2016, cap.III, p.6 a Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achiziii, a solicitat pentru examinare sl evaluare suplimentard, mostrele
prezentate de participantii la licitatia in cauza, in urma careia a fost stabilit, ca lotul
nr. 34 piulitd de fixare pentru surub poli/monoaxiali este oferit cu titlu gratuit de
catre un alt ofertant (SRL »Farmina"). Totodat3, autoritatea contractanta afirma ca
lotul respectiv este strans legat cu alte pozitii din licitatia data, astfel luandu-se in
consideratie si factorul compatibilitatii utilizarii intre toate pozitiile legate intre ele
care formeaza in sine un tot intreg.

Ce tine de lotul nr. 52 Ciment acrylic cu dizolvant — polimeronizant,
autoritatea contractantd sustine, ci este necesar de luat in vedere, ci péani la
introducerea cimentului in corpul vertebral, o doza de ciment se dizolvi intr-un
mixer, iar pentru siguranta ca toti parametrii tehnologici si fie respectati si
eventual de a evita anumite riscuri in cadrul interventiilor chirurgicale, este necesar
de a asigura compatibilitatea intre ciment, ac si mixer.

Astfel, autoritatea contractanti mentioneaza, ca a decis s atribuie lotul nr. 52
unui alt operator economic (SRL ,,Neurokos"), care a prezentat atat oferta cat si
mostre pentru toate aceste trei componente de la acelasi producitor, deoarece SRI,
»Endo — Chirurgie” nu a prezentat oferta $i mostra pentru mixer.

Totodata, autoritatea contractanti comunica, ca in conformitate cu art. 31,
alin. (1), lit.b) din Legea nr.131/15, a respectat termenul de asteptare in raport cu
valoarea estimata a achizitiei pentru incheierea contractelor de achizitii publice, iar
avizul modificat cu atribuirea loturilor a fost comunicat pe data de 12 octombrie
2017 tuturor participantilor. Ca rezultat, pe data de 18 octombrie 2017 autoritatea
contractanta afirma ca a incheiat contractele de achizitii publice cu participantii
invingatori si in aceeasi zi rezultatele licitatiei publice in cauzi au fost expediate
Spre examinare catre Agentia Achizitii Publice care a sl aprobat aceste rezultate. La
randul sau, SRL »Endo-Chirurgie", in viziunea autoritdtii contractante, a depus
tardiv contestatia pe data de 19 octombrie 2017 incélcand termenul de depunere a
contestatiei.

In acest sens, autoritatea contractanta solicit respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Argumentele operatorului economiec castigitor:
In cadrul sedintei publice, operatorul economic desemnat castigator pentru
loturile nr. 30, 31, 32, 33 a sustinut cd a prezentat in oferta pretul 0 lei pentru lotul



nr. 34 intrucat aceasta pozitie a fost inclusi deja in seturile ofertate pentru loturile
enumerate mai sus.

Referitor la lotul nr. 52 Ciment acrylic cu dizolvant — polimeronizant,
operatorul economic desemnat castigitor pentru acest lot a invocat, in cadrul
sedintei publice, ca produsul ofertat de contestator nu corespunde cerintelor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire in ceea ce priveste timpul de cristalizare a
cimentului, fiind prezentat ciment care se cristalizeaza in 10 minute, pe cand a fost
solicitat peste 10 minute.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoand care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd cd
in cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritafii contractante a
vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Totodatd, conform art. 77 alin. (1) lit. a) din Legea 131/15 operatorul
economic vdtdmat poate sesiza Agentia Nationala pentru  Solutionarea
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim prin depunerea unei contestéri in termen de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostin{d a unui act al autoritatii contractante considerat
ilegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeazi si fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 3, este mai mica decét pragurile prevdzute la art. 2 alin.
(3).

Avand in vedere cd autoritatea contractantd a invocat exceptia de tardivitate a
contestatiei depuse, Agentia, inainte de a purcede la aprecierea aspectelor de fond,
retine urmatoarele.

Potrivit datelor din Sistemul Informational Automatizat “Registrul de Stat al
Achizitiilor Publice” (SIA ,,RSAP”) valoarea estimati a procedurii nr. 17/03284
nu depaseste pragul prevazut la art. 2 alin. (3) din Legea 131/15, ceea ce impune
respectarea termenului de 5 zile calendaristice, incepand cu ziua urmatoare luirii la
cunostintd a actului contestat, pentru valorificarea dreptului garantat de lege de a
contesta.

Din continutul contestatiei s-a stabilit cd contestatorul a aflat despre pretinsul
drept incalcat in data de 12.10.2017, iar contestatia a fost depusa la Agentie in data
de 17.10.2017. Calculand termenul in care contestatorul avea deschisa cale de atac
impotriva deciziei grupului de lucru, in respectarea dispozitiilor legale sus-
mentionate, Agentia constatd cd acesta s-a implinit la data de 17.10.2017, aceasta



fiind ultima zi in care contestatia poate fi consideraté ca depusa in termen.

Astfel, Agentia respinge pretentiile autoritdtii contractante privind exceptia de
tardivitate si retine c&, in conformitate cu termenul legal prevazut la art. 77 alin. (1)
din Legea 131/15, contestatia in cauzi a fost depusa in termen.

Cu referire la aspectele contestate in ceea ce priveste lotul nr. 34 piuliti de
Jixare pentru surub poli/monoaxiali, studiind dosarul de achizitie, Agentia a
constatat ca intr-adevar doar contestatorul a ofertat piulitele cu pret aparte.
Totodata, aceste piulite deja se contineau in seturi cu suruburile din loturile nr. 30,
31, 32, 33 ofertate de citre operatorul economic desemnat castigator pentru aceste
suruburi si, respectiv a disparut necesitatea ca autoritatea contractants sa le mai
achizitioneze separat, corespunzitor de la contestator.

Astfel, Agentia nu poate retine argumentele contestatorului in privinta
utilizdrii altor cerinte decat cele previzute in documentatia de atribuire in ceea ce
tine de lotul nr. 34 ca motiv de respingere a ofertei acestuia, chiar daca autoritatea
contractanta, pana la termenul limitd de depunere a ofertelor, intru asigurarea
compatibilitatii piulitelor cu suruburile solicitate, urma si pozitioneze produsul
piulita de fixare pentru surub poli/monoaxiali in lista bunurilor solicitate in
componenta suruburilor - loturile nr. 30, 31, 32, 33. In aceste circumstante,
Agentia mentioneazd ci omisiunea dati nu poate fi calificata ca abatere grava si
ajunge la concluzia de a respinge pretentiile contestatorului pe marginea acestui
aspect.

Referitor la pretentia contestatorului privind respingerea ofertei sale de catre
autoritatea contractantd in cadrul procedurii de achizitie pentru Lotul nr. 52 Ciment
acrylic cu dizolvant — polimeronizant din motivul ¢i cimentul urma si fie de la
acelasi producator cu acele si sistemul mixer pentru compatibilitate, Agentia a
constatat ca toti ofertantii au oferit preturi pentru fiecare lot in parte, corespunzator
pentru ciment, ac si mixer.

Totodatd, Agentia a constatat ci autoritatea contractanti nu a precizat in
documentatia de atribuire publicatd in SIA _RSAP” cerinta ca cimentul si fie de la
acelasi producator cu acul si mixerul, fiind solicitat doar Masa plastica in forta de
praf /-70% Poly (methacrylic acid methylester) - 30% Barium sulphate (BaSO4)/
pentru vertebro plastiei cu timp de consolidare lung (peste 10 minute) pentru
vertebroplastie, half doze (20g) Steril.apirogen Dezolvant-polimeronizant: t-
98.6% Methacrylic acid methyl ester -1.4% N.N. 4-triimethyl Benzenamine.
Intrucat autoritatea contractanti nu a precizat in documentatia de atribuire astfel de
cerintd, neincluzand in aceasta documente si argumente relevante care si ii acorde
dreptul de a nu accepta aceste bunuri de la producétori diferiti si, ludnd in



consideratie ca in documentatia de atribuire a fost stabilita evaluarea pe loturi, in
cazul dat lotul fiind echivalent cu o pozitie, aceasta a incilcat prevederile art. 6 din
Legea 131/15 in ceea ce priveste principiile asigurarii concurentii, tratamentuly
cgal si impartialitatii in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

Prin urmare, grupul de lucru, neglijand art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/15,
care prevede expres cd la determinarea ofertej castigatoare, autoritatea contractant
evalueaza si compara ofertele primite folosind modul s criteriile expuse 1in
documentatia de atribuire nefolosindu-se nici un criteriy neprevazut in
documentatia de atribuire, a respins neargumentat oferta contestatorului. in
consecintd, Agentia admite ca intemeiate pretentiile contestatorului in privinta
acestui lot.

Totusi, ludnd in considerare aspectele de compatibilitate invocate de
autoritatea contractanti in privinta lotului nr. 52, Agentia retine, ci grupul de lucru
pentru achizitii al autoritatii contractante, in cazul omisiunii specificrii acestor
cerinte si pozitionarii lotului respectiv in lista bunurilor solicitate ca element
Scparat, urma sa anuleze lotul mentionat in temeiul art. 67 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 131715 intrucat la evaluarea ofertelor se afla in imposibilitate de a adopta
masuri corective fard ca acestea si conduci la incélcarea principiilor prevazute la
art. 6 din aceeasi lege. _

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 67 alin. (1), potrivit caruia autoritatea
contractantd din proprie initiativd nu maj poate sa anuleze lotul in cauzi odati ce a
transmis deja comunicarea privind rezultatele procedurii, de acest drept va face uz
Agentia in temeiul alin. (2) al aceluiasi articol si respectiv nu va mai proceda la
aprecierea pretentiilor invocate de ofertantul desemnat castigitor pentru lotul nr. 52
in ceea ce priveste necorespunderea ofertei contestatorului cu cerintele tehnice
solicitate.

Reiesind din cele expuse si luand in considerare faptul cd masuri de remediere
a incalcarilor constatate nu mai pot fi dispuse in virtutea existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire in privinta
lotului nr. 52, in conformitate cu prevederile art. 6 lit. a), ¢) si h), art. 67 alin. (1)
lit. g), art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art. 80 alin. (2) si alin. (6) din Legea 13 1/15,
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

I. Se admite partial contestatia nr. 02-45/17 din 17.10.20] 7, depusa de citre
SRL »Endo-Chirurgie”.



2. Se anuleazd procesul verbal de evaluare a ofertelor si alte documente
intocmite in consecinti, aferente lotului nr. 52.

3. Se anuleaza partial procedura de achizitie nr. 17/03284 din 02.10.2017,
initiatd de catre 1.M.S.P. Institutul de Neurologie si Neurochirurgie privind
achizitia  consumabilelor  costisitoare pentru  efectuarea interventiilor
neurochirurgicale de inalta performant, la partea ce tine de lotul nr.52.

4. Se respinge contestatia ca fiind nefondati in partea ce tine de lotul nr. 34.

Presedintele completulii ~ &2<7"  Viorel MOSNEAGA
Membru Mams  Angela NANI
Membru Alexandru CIUS



