AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chiginau, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et.11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr.ﬂ.)ﬁ'g{@_/’%ala: BN1E

privind solufionarea contestatiei formulate de cdtre C.S. “Aquaparc Capitala” SRL inregistratd la
Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-41/17 la data de 13.10.2017, pe
marginea procedurii de cerere a ofertelor de preturi nr. 1624-op/17 din 21.09.2017, initiatd de
catre Institufia Publica Liceul Teoretic “Petru Rares” privind achizitionarea lucrdrilor de reparatii
generale si de renovare in LT “Petru Rares”, str. Nicolae Costin 63/4, mun. Chisindu

Agentia Nationalad pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia din
13.10.2017, depusa de catre C.S. “Aquaparc Capitala” SRL cu sediul in mun.
, nr. de identificare (IDNO) 1010600015149,
tel. , pe marginea procedurii de cerere a ofertelor de preturi nr. 1624-op/17
din 21.09.2017, initiata de catre Institutia Publica Liceul Teoretic “Petru Rares”, tel.
022518453, privind achizitionarea lucrarilor de reparatii generale si de renovare a
Liceului “Petru Rares”, str. Nicolae Costin 63/A, mun. Chisinau.
In scopul examinarii contestatiei, Agentia la data de 26.10.2017, ora 10" a
organizat sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului si ai

autoritatii contractante.

Pretentiile contestatorului:

C.S. ,Aquaparc Capitala” SRL, mentioneaza cad a participat la procedura de
achizitie nr. 1624-op/17, unde au fost prezentate urmatoarele oferte:

C.S. “Aquaparc Capitala” SRL - 543134.971ei, cu TVA;

SRL ,,Darconstruct-MRVD” - 552535.671ei, cu TVA;

SRL ,,Vicoliv-Grup” - 663714.121ei, cu TVA;

Acesta mentioneaza cd oferta propusa a fost cu cel mai mic si mai avantajos pret
din punct de vedere economic si corespunderea tuturor cerintelor din anuntul de
participare cu respectarea tuturor cerintelor tehnice stipulate in caietul de sarcini, iar
obiectii la deschiderea pachetului din partea grupului de lucru nu au fost, fiind
insemnate de cétre comisie ca a indeplinit toate 27 puncte solicitate.

Contestatorul sustine ca la sfarsitul concursului, grupul de lucru, incilcand

pct.85 (1) si (2) si pet. 149 din Hotararea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016 privind
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aprobarea Regulamentuluj privind achizitiile publice de lucrari a predat pachetul de
documente reprezentantului SRI. Darconstruct-MRVD, care a examinat minutios
fiecare document in parte si s-a expus la neajunsurile din pachetul C.S. “Aquaparc
Capitala” SRL, insa nu grupul de lucru.

Contestatorul sustine ¢4 a hotdrat si prezente de sine statator, suplimentar, toate
documentele, pe care reprezentantul SRL Darconstruct-MRVD, dar nu grupul de
lucru, a gisit de cuviina, ca lipsesc la pachet, grupului de lucru dupa de 30 minute.,

Acesta mai mentioneazi ci la data de 25.09.2017 prin scrisoarea nr-01-03/242
L.T. ,Petru Rares” a cerut explicatii, cu privire la pretul scazut, la care ofertantul a
rdspuns prin scrisoarea nr. 29 din 25.09.2017, care a fost primita la data de
26.09.2017, ora 11:22.

C.S. *“Aquaparc Capitala” SRL sustine cd grupul de lucru, in mod nejustificat, a
respins oferta, desemnand un alt castigator.

Motivele de respingere au fost declarate in scrisoarea de instiintare nr. 01-
U247 din 12,100017 care &a bazat pe informatia reprezentantului SR
»Darconstruct-MRVD?”.

Motivele de respingere invocate fiind:

1. La pctl14. din lista documentelor de calificare nu au fost prezentate
recomandari la experienta similard.

P.14.- Declaratie privind experienta similard - conform f3.10 - original,
prezentarea actelor de receptie la terminarea lucrarilor, recomandari.

Operatorul mentioneaza ci real au fost prezentate:

1. £.3.10 — original;

2. Copia contractului nr. 511/08.07.2015 care atesta experienta similara in suma
de 6768656,18 lei;

3. Procesul-verbal nr.14 din 29.12.16 privind receptia finala a lucrarilor la
contractual dat.

In privinta recomandarilor obiectii la deschiderea pachetului din partea comisiei
de lucru nu au fost, dar reprezentantul SRL ,,Darconstruct” le-a cerut.

2. La pct.16 nu au fost prezentate copii ale certificatelor de atestare tehnico-
profesionali (apa si canalizare, refele electrice)

P.16 - Certificatul de atestare tehnico-profesionald a dirigintelui de santier,
inclusiv pentru lucriri speciale.

Operatorul mentioneaza ci real au fost prezentate:

Copia Certificatului de atestare tehnico-profesionala a directorului firmei — d|.
Staver Vasile, dar din text n-a fost deloc clar ca-i necesar de a prezenta copii a
Certificatelor pentru apa si canalizare, la care comisia de lucru la deschiderea
pachetului n-a avut nici o obiectie, dar reprezentantul SRI. Darconstruct-MRVD le-a
cerut.



3. La pct.3.13 nr, certificatului nu coincide cu numdrul din copia care este
prezentatd in plic.

Operatorul economic mentioneaza, ca in declaratia 3.13 a fost indicat
suplimentar nr. Certificatului la al 2-lea diriginte de santier al firmei, dl Muzica
Roman, luandu-se in consideratie ca un Certificat al directorului este deja anexat, si la
care comisia de lucru n-a avut nici o obiectie, doar ci reprezentantul SRI.
Darconstruct-MRVD a intervenit.

Referitor la apelurile telefonice acesta explica ca au fost ficute cateva apeluri cu
scopul aflarii rezultatelor, reiesind din motivul ci licitatia a fost petrecutd la data de
21 septembrie 2017, dar raspuns a fost primit tocmai pe 12 octombrie 2017. Totodata
mentioneaza ca apelurile nu au continut nici intr-un caz rugaminti, amenintari s-au
influente.

In contextul celor expuse, C.S. “Aquaparc Capitala” SRL soliciti reexaminarea
hotararii grupului de lucru pentru achizitii a IPLT. “Petru Rares”,

Argumentele autoritatii contractante:

In cadrul sedintei publice autoritatea contractanti a explicat ca oferta prezentati
de catre agentul economic C.S. “Aquaparc Capitala® SRL a fost descalificata
deoarece la deschiderea pachetelor, la punctul 14 din lista documentelor de calificare
publicate in BAP, nu au fost prezentate recomandari la experienta similari. De
asemenea la punctul 16 nu au fost prezentate copii ale certificatelor de atestare
tehnico-profesionala pentru lucrari speciale (apa si canalizare, retele electrice) in
formularul 3.13 nr. certificatului nu coincide cu copia certificatului care este
prezentat in plic.

Respectand neconditionat prevederile legale cu referire la achizitiile publice,
grupul de lucru a tinut cont si de apelurile telefonice si actiunile abuzive efectuate de
catre operatorul C.S. “Aquaparc Capitala” SRL, si anume Mindrescu Ecaterina, cu
continut de rugdminti, amenintdri si influenta dupa deschiderea plicurilor in perioada
de evaluare a ofertelor (apelurile sunt inregistrate), calificand actiunile ofertantului
drept incalcare a punctului 149 din Hotirarea Guvernului nr. 669 din 27.06.2016 S
punctul 3 din art. 14, sectiunea I. capitolul II din Legea 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice.

Suplimentar, autoritatea contractanti a sustinut ca, la data deschiderii plicurilor
operatorii economici prezenti au solicitat clarificiri pe anumite cerinte de calificare,
dar ca raspuns nu li s-a permis acces la dosarele ofertelor celorlalti participanti, si
numai grupul de lucru a participat la evaluarea ofertelor.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care consideri ci in cadrul
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procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatiamat un drept
al sdu recunoscut de lege, in urma cirui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Nu pot fi retinute de catre Agentie argumentele contestatorului cu referire la
faptul c& grupul de lucru al autorititii contractante la etapa de deschidere a ofertelor a
examinat documentele de calificare si nu a avut obiectii, or la etapa de deschidere a
ofertelor grupul de lucru nu da aprecieri actelor prezentate. Aprecierea documentelor
aferente ofertei si nemijlocit a ofertelor prezentate de catre participanti este efectuata
de grupul de lucru la etapa de evaluare a ofertelor in regim de confidentialitate in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) din Legea 131/15 care prevede ca
examinarea, evaluarea si compararea ofertelor se efectueaza fard participarea
ofertantilor sau reprezentantilor acestora.

Prin urmare, nu a fost probata de citre contestator incilcarea de citre grupul de
lucru a prevederilor pet. 85, subpct. (1) si (2) si a pet. 149 din Regulamentul privind
achizitiile publice de lucrari, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 669 din
27.05.2016, ce i-ar fi adus un prejudiciu ca urmare a incalcarii proprietatii
intelectuale sau drepturilor comerciale, iar in aceiasi ordine de idei nu poate fi
invocatd incalcarea alin. (2) de la pct. 85 in masura in care grupul de lucru nu era la
etapa de examinare, evaluare si comparare a ofertelor, ci la etapa de deschidere a
acestora, iar probe care ar demonstra faptul dezvaluirii citre ofertanti sau alte
persoane neimplicate oficial in procedura de achizitie publica a informatiilor legate
de activitatea de examinare, evaluare si comparare a ofertelor nu au fost prezentate de
catre ofertant.

Totodata, este de mentionat ca potrivit art. 65 alin. (1) din Legea 131/15 nu se
admit modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda
unor cerinte carora initial nu le corespundea, iar potrivit alin. (2) de la acelasi articol
autoritatea contractanta are dreptul si considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inlaturate fard a afecta esenta ei.

Din aceste considerente, completarea ofertei cu acte care initial nu au fost
prezentate, reprezintd o incélcare expresd a principiilor tratamentului egal si
nediscrimindrii in privinta tuturor operatorilor economici sl, prin urmare,
descalificarea contestatorului de cétre grupul de lucru pe motivul neprezentarii unor
documente de calificare este justificata, chiar dacd contestatorul le-a prezentat in 30
de minute de la deschiderea ofertelor, or dupa cum s-a mentionat supra nu se admit
modificari ale ofertei ce ar face ca oferta si corespunda unor cerinte cdrora initial nu
le corespundea, iar neprezentarea unor documente de calificare nu pot fi considerate
drept abateri neinsemnate.

Suplimentar, este de mentionat ci contestatorul a specificat in continutul
contestatiei faptul cd a prezentat suplimentar documente, dupa termenul-limita de
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depunere a ofertelor, pentru a se conforma cerintelor procedurii de achizitie carora
initial nu le corespundea, iar faptul ca un participant la procedura de achizitie s-a
€Xpus asupra completitudinii ofertei contestatoruluj reprezintd nu altceva decat faptul
ca grupul de lucru al autoritatii contractante a respectat prevederile art. 62 alin. (3)
care prevede cd denumirea si datele de contact ale fiecarui ofertant a ciruj oferts se
deschide, documentele de calificare §i costul ofertei se vor comunica celor prezenti la
deschidere, si anume la procedura de deschidere a ofertelor S¢ consemneazd faptul
prezentarii sau absentei documentelor ofertei fara, insi, a da o apreciere acestor
documente.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), art. 76
alin. (1), art. 80 alin. (2) lit. b), din Legea 131/15, Agentia Nationalad pentru
Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia depusa de catre SRL »Aquaparc Capitala” pe marginea
procedurii de achizitie nr. 1624-0p/17 din 21.09.2017, initiatd de catre Institutia
Publica Liceul Teoretic “Petry Rares”;

Presedintele completului W Viorel MOSNEAGA
Membru /\/ANW Angela NANI

Membru W Alexandru CIUS



