
AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATII LOR

NATTONAL AGI|NCY F-OR

SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chi$indu, bd. $tefan cel Mare qi Sfinr t62,et.tt,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

D E CTZIE
*r.a,S?tr/6ata: a8./4/

privind solu{ionarea contesta{iei.formulate de cdtre C.S. "Aquaparc Oapituta" SRL inregi.stratd la
Agenlia Nalionald pentru Solu;ionarea Contestaliilnr cu nr. 02-4 1/ I 7 la data de t 3. I 0.201 7, pe
margineaproceduriidecerereaofertelordeprelurinr. 1624-op/l7din21.09.20t7,iniyiatdde

cdtre Institu;ia Publicd Liceul Teoretic "Pelru RareS" privind achizi{ionarea lucrdrilor de reparalii
generale Si de renovare tn LT "Petru RareS", str. Nicolae Costin 63/A, mun. Chi;indu

Agenlia Naliona16 pentru Solufionarea Contestafiilor a examinat contestalia din
13.10.2017, depusd de cetre C.S. "Aquaparc Capitala" SRL cu sediul in mun.

, nr. de identificare (IDNO) 1010600015149,
tel. , pe marginea procedurii de cerere a oI'ertelor de prefuri nr. 1624-opl17
din 21.09.2017, iniliatd de cdtre Institulia Publica Liceul Teoretic "Petru Rareq", tel.
022518453, privind achizifionarea lucririlor de repara{ii generale Ei de renovare a

Liceului "Petru RareE", str. Nicolae Costin 631A, mun. Chiqindu.
in scopul examindrii contestafiei, Agenlia la data de 26.10.2017, oru 1000 a

organizat qedinfa deschisd la care au participat reprezentanlii contestatorului qi ai

autorit6ti i contractante.

Preten{iile contestatorului :

C.S. ,,Aquaparc Capitala" SRL, menfioneazd cd a participal la procedura de

achizilie nr. 1624-opl17, unde au fost prezentate unnitoarele oferte:
C.S. "Aquaparc Capitala" SRL - 543134.97lei,, cu TVA;
SRL,,Darconstruct-MRvD" - 552535.67 lei, cu TVA;
SRL ,,Vicoliv-Grup" - 663714.121ei, cu TVA;
Acesta menfioneazd cd oferta propusd a fost cu cel mai mic qi mai avantajos pre!

din punct de vedere economic qi corespunderea tuturor cerin{elor din anun(ul de

participare cu respectarea tuturor cerin{elor tehnice stipulate in caietul de sarcini, iar
obiecfii la deschiderea pachetului din partea grupului de lucru nu au fost, fiind
insemnate de cdtre comisie cd a indeplinit toate 27 puncte solicitate.

Contestatorul susline cd la sfbrqitul concursului, grupul de lucru, incSlcdnd
pct.85 (l) qi (2) qi pct. 149 din HotSrdrea Guvernului nr. 669 din 27.05.2016 privind
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aprobarea Regulamentului privind achiziliile publice de lucrari a predat pachetul dedocumente reprezentantului sRL Darconstruct-MRvD, care a examinat minufiosfiecare document in parte gi s-a expus la neajunsurile din pachetul c.S. ,,Aquaparc
Capitala" SRL, insd nu grupul de lucru.

contestatorul susfine cd a hotdrdt sd prezente de sine stdtdtor, suplimentar, toatedocumentele, pe care reprezentantul sRL Darconstruct-MRV D, clar nu grupul delucru' a gdsit de cuviinld, cdlipsesc la pachet, grupului de lucru dupr de 30 minute.
Acesta mai menfioneazd cd la data de 25.0g.2017 prin scrisoarea nr-61 -031242L'T' 
"Petru Rares" a cerut explicalii, cu privire la prelul scdzut, la care ofertantul ardspuns prin scrisoarea nr. 29 din 25.09.2017, care a fost primita la data de26.09.2017, ora ll:22.

grupul de lucru, in mod nejustificat, a

Motivele de respingere au fost declarate
031247 din 12.10.2017 care s_a bazat pe
,,Darconstruct-MRVD,,.

Motivele de respingere invocate fiind:
1. La pct.14. ctin lista clocumentelor de

recomunddri lo exp erienlu s imilard.
colificare nu ou fost prezentote

P.14.- Declara{ie privind experien{a similard - confbrm f.3.10
prezentarea actelor de recep{ie la terminarea rucrdriror, recomandrri.

Operatorul menfion eazd, cd"real au fost prezentate:
l. f.3.10 - original;
2. Copia contractului nr.

de 6768656,18 lei;
5l l/08.07.2015 care atestd experien{a similar6 in sumd

C.S. "Aquaparc Capitala,, SRL susfine cd
respins oferta, desemndnd un alt cdgtigdtor.

3. Procesul-verbal nr.l4 din 29.12.16 privind
contractual dat.

in scrisoarea de inqtiin{are nr. 0l_
informatria reprezentantului SRL

- original,

recep(ia finald a lucrdrilor la

dirigintelui de gantier,

in privinla recomand5rilor obiec(ii la deschiderea pachetului din partea comisiei
de lucru nu au fost, dar reprezentantur SRL ,,Darconstruct,, re-a cerut.

2' La pct'16 nu qu fost prezentote copii ale certificotelor cle atestctre tehnico-profesionald (apu si canslizare, relele electrice)
P.l6 - cerliflcatur de atestare tehnico-prol.esionard a

inclusiv pentru lucr6ri speciale.
operatorul rnen!ion eazd, cd, rear au fost prezentate:
Copia Certificatului de atestare tehnico-profesionala a directorului firmei - dl.

Staver Vasile, dar din text n-a fost deloc clar ca-i necesar d,e a prezenta copii acertificatelor pentru apd qi canalizare, la care comisia de lucru la deschiderea
pachetului n-a avut nici o obiec(ie, d,ar reprezentantul sRL Darconstruct-MRVD le-a
cerut.
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3' La pct'3'13 nr' certiJicotului nu coincicle cu numdrul clin copiu csre esteprezentotd in plic.
operatorul economic menfioneaza, cd in declaralia 3.13 a fost indicatsuplimentar nr' certificatului la al 2-lea diriginte de gantier al firmei, dl MuzicaRoman' ludndu-se in considerafie cd un certificat al directorului este deja anexat, Ei lacare comisia de lucru n-a avut nici o obiec{ie, doar c6 reprezentantul sRLDarconstruct-MRVD a intervenit.
Referitor la apelurile telefonice acesta explicd ci au fost fEcute c6teva apeluri cuscopul aflarii rezultatelor, reieqind din motivul cd licitalia a fost petrecut6 la data de

2 1 septembrie 201 7 , dar rdspuns a fost primit tocmai pe 12 octombrie 2ol7 .Totodata
menfioneazd cd apelurile nu au conlinut nici intr-un cazrugdmin{i, ameninf6ri s-auinfluenfe.

in contextul celor expuse' c.S. "Aqu aparccapitala" SRL solicitd reexaminarea
hotdrdrii grupului de lucru pentru achiziliia tpLT. ..petru 

Rares,,.

Argu mentele a utoritlfii con tracta nte:
in cadrul qedinfei publice autoritatea contract antd, aexplicat cd oferta prezentatdde cdtre agentul economic C.S. "Aquaparc Capitala', sRL a fost descalificata

deoarece la deschiderea pachetelor, la punctul l4 din lista documentelor de calificarepublicate in BAP, nu au fost prezentate recomanddri la experienla similard. De
asemenea la punctul 16 nu au fost prezentate copii ale certificatelor de atestare
tehnico-profesionala pentru lucrdri speciale (apa qi canalizare, refele electrice) informularul 3'13 nr. certificatului nu coincide cu copia certificatului care este
prezentat in plic.

Respectand necondilionat prevederile legale cu referire la achi zigiile publice,
grupul de lucru a (inut cont gi de apelurile telefonice qi acliunile abuzive efectuate de
cdtre operatorul c.s. "Aquaparc capitala" SRL, gi anume Mindrescu Ecaterina, cuconfinut de rugdminli, amenin{dri qi influen{a dupd deschiderea plicurilor in perioada
de evaluare a ofertelor (apelurile sunt inregistrate), calificand actriunile ofertantului
drept incSlcare a punctului 149 din HotSrarea Guvernului nr.66g din27.06.2016 Eipunctul 3 din art. 14, sec{iunea I. capitolul II din Legea 131 din 03.07.2015 privind
achiziliile publice.

suplimentar, autoritatea contractantd a susfinut cd,, la data deschiderii plicurilor
operatorii economici prezenfi au solicitat clarificdri pe anumite cerinfe de calificare,
dar ca rdspuns nu li s-a permis acces la dosarele ofertelor celorlalli participanfi, $inumai grupul de lucru a participat ra evaruarea oferteror.

Aprecierea Agenfiei Na{ionale pentru Solufiona rea Contestafiilor:
Potrivit art.76 alin. (l) din Legea nr. l3l/15 orice persoand care are sau a avur

un interes in oblinerea unui contract de achizigre publicd qi care considerd cd in cadrul



procedurilor de achizilie publicd un act al autorit6{ii contractante a vdt6mat un drept
al sdu recunoscut de lege, in urma cdrui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sd conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Nu pot fi relinute de citre Agenfie argumentele contestatorului cu referire la
faptul ci grupul de lucru al autoritdlii contractante la etapa de deschidere a ofertelor a
examinat documentele de calificare si nu a avut obiecgii, or la etapa de deschidere a
ofertelor grupul de lucru nu dd aprecieri actelor prezentate. Aprecierea documentelor
aferente ofertei qi nemijlocit a ofertelor prezentate de cdtre participanfi este efectuat6
de grupul de lucru la etapa de evaluare a ofertelor in regim de confidenlialitate in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (l) din Legea 13l/15 care prevede cd
examinarea, evaluarea Ei compararea ofertelor se efectueazd frrdt participarea
ofertanlilor sau reprezentanlilor acestora.

Prin urmare, nu a fost probatd de cdtre contestator incdlcarea de cdtre grupul de
lucru a prevederilor pct. 85, subpct. (l) gi (2) Si a pct. 149 din Regulamentul privind
achiziliile publice de lucrdri, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 669 din
27.05.2016, ce i-ar fi adus un prejudiciu aa urmare a incdlcdrii proprietalii
intelectuale sau drepturilor comerciale, iar in aceiaqi ordine de idei nu poate fi
invocatd incdlcarea alin. (2) de la pct. 85 in m6sura in care grupul de lucru nu era la
etapa de examinare, evaluare qi comparare a ofertelor, ci la etapa de deschidere a
acestora, iar probe care ar demonstra faptul dezvdluirii cdtre ofertanli sau alte
persoane neimplicate oficial in procedura de achizilie publica a informaliilor legate
de activitatea de examinare, evaluare gi comparare a olertelor nu au fost prezentate de
cdtre ofertant.

Totodatd, este de menfionat cE potrivit art.65 alin. (l) din Legea l3lll5 nu se
admit modificdri ale ofertei, inclusiv ale prelului ei, ce ar face ca oferta sd corespundd
unor cerin[e cdrora inilial nu le corespundea,iar potrivit alin. (2) de la acelaqi articol
autoritatea contractantd are dreptul si considere oferta conform it dacd, aceasta con{ine
abateri neinsemnate de la prevederile documentafiei de atribuire, erori sau omiteri ce
pot fi inldturate frrd a afecta esen(a ei.

Din aceste considerente, completarea ofertei cu acte care inilial nu au fost
prezentate, reprezintd o incdlcare expresd a principiilor tratamentului egal qi

nediscrimindrii in privinfa tuturor operatorilor economici qi, prin urmare,
descalificarea contestatorului de cdtre grupul de lucru pe motivul neprezentdrii unor
documente de calificare este justificat5, chiar dacd contestatorul le-a prezentat in 30
de minute de la deschiderea ofertelor, or dupa cum s-a menfionat supra nu se admit
modificdri ale ofertei ce ar face ca oferta s5 corespundd unor cerinle cdrora inilial nu
le corespundea, iar neprezentarea unor documente de calificare nu pot fi considerate
drept abateri neinsemnate.

Suplimentar, este de menfionat cd contestatorul a specificat in confinutul
contestafiei faptul cd. a prezentat suplimentar documente, dupd termenul-limit6 de



depunere a ofertelor, pentru a se conl'orma cerin{elor procedurii de achizilie cdrorainitial nu le corespundea, iar lbptul cd un participant la procedura de achizilie s-aexpus asupra cornpletitudinii ofertei contestatorului repr ez.intdnu altceva dec6t faptulcd grupul de lucru al autorit5lii contractante a respectat prevederile ar1. 62 alin. (3)care prevede cd denumirea Ei datele cle contact ale fiecdrr-ri ofurtant a cdrui otbrta sedeschide' documentele de calificare gi costul olbrtei se vor conrunica celor prezen(i ladeschidere' Ei anutne la procedura de deschidere a ofertelor se consem neazdfaptulprezentdrii sau absentei docurnentelor ofbrtei ftrd, insd , a da o apreciere acestordocumente.

ReieEind din cele expuse, in confbrmitate cu prevederile art. 75 alin. (l), afi.76alin. (l), art.80 arin. (2) rit. b), din Legea 13r/15, Agen{ia Nalionara pentruSol ulionarea Contesta!i i I or,

decidcl

Se respinge contestalia depusa de cdtre SRL ,,Aquaparc capitala'. pe rnargi,eaprocedurii de achizitie nr' 1624-op/17 din 21.0g.2017, inigiata de cdrre InstitutiaPublica Liceul Teoretic ,,petru Rareg,,; ' rrr'lrqLq ' ,

Preqedintele completului

Membru

Membru

Viorel MOSNEAGA

Angela NANI

Alexandru CIU$
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