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DECIZIE

Nr.03D 47/ Data: /4.1 /¥

privind solufionarea contestatiei formulatd de cdtre ,, Darconstruct MRVD” SRI,
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-51/17 la data de
19.10.2017 pe marginea procedurii de achizifie nr. 17/03293 din 09.10.2017, initiatd de cdtre
Universitatea Agrard de Stat din Moldova privind achizifia lucrdrilor de reparaie capitald a
acoperisurilor moi a imobilelor UASM, mun. Chisindu

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia din
19.10.2017, depusa de cétre ,,Darconstruct MRVD” SRL, cu sediul in mun. Chisinau,
str. , nr. de identificare (IDNQO) 1003600167750, tel.

, e-mail: darii_13@mail.ru, in rezultatul desfisurdrii procedurii de
achizitie nr, 17/03293 din 09.10.2017, initiatd de citre Universitatea Agrard de Stat
din Moldova (in continuare UASM) cu sediul in mun. Chisinau, str. Mircesti 44, tel.
022312258, e-mail: info@uasm.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 06.11.2017 ora
10.00 sedintd deschisd la care au participat reprezentantii contestatorului si ai
autoritatii contractante,

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoana interesatd ,,Darconstruct MRVD” SRIL sustine ca
oferta sa, In cadrul procedurii nr. 17/03293 din 09.10.2017, a fost prezentatd strict
conform caietului de sarcini si a invitatiei de participare.

Contestatorul aduce la cunostinta ca la data de 11.10.2017, prin scrisoarea nr.
18-1582, UASM a solicitat justificarea ofertei. Respectiv, la data de 12.10.2017
»~Darconstruct MRVD” SRL a prezentat scrisoarea nr. 17/10 din 11.10.2017 prin ce a
si justificat oferta sa, care, conform aprecierii contestatorului, perfect si complet se
incadreaza in limitele legale a actelor normative in vigoare. Totodats, la data de




16.10.2017 UASM, prin scrisoarea nr. 18-1621, a informat ofertantii despre decizia
grupului de lucru referitor la oferta castigitoare.

Astfel, ,,Darconstruct MRVD” SRL reclami respingerea ofertei sale ca fiind
nejustificatd, nefondata si fard nici o argumentare legala, totodati, solicitd reevaluarea
ofertelor licitatiei publice nr. 17/03293 in strictd conformitate cu Legea achizitiilor
publice nr. 131 din 03.07.2015.

Argumentele autorititii contractante:

Prin punctul sau de vedere nr. 18-1675 din 30.10.2017, UASM comunici ci la
licitatia publica de lucrari nr. 17/03293 din 09.10.2017 au participat 12 (doisprezece)
ofertanti. Pentru examinarea ofertelor a fost stipulat criteriul de evaluare cel mai mic
pret si corespunderea parametrilor tehnici. La examinarea ofertelor grupul de lucru a
constatat ca ofertantii ,,Dinocta” SRL si ,,Topimobil” SRL nu au prezentat mostre,
cerintd obligatorie care urma a fi indeplinitd, fapt ce a conditionat descalificarea
operatorilor economici sus-numiti.

Examinarea ofertelor operatorilor economici calificati se prezintd in tabelul de
mai jos:

Nr. | Plasarea dupa pretul cel mai mic Suma ofertei Lei Oferta scazuta cu (%)
1 Elinatcons SRL 869229,27 49,6 %
2 Darconstruct MRVD SRIL 984751,93 42,8 %
3 Sorom Proiect SRIL, 100457200 41,7 %
4 | Chigheon SRL 1014683,26 41,1 %
5 Vastavit SRL 1144425.70 33,5%
6 | Vicoliv Grup SRL 1278158,52 25,8%
7 | Flint Cons SRL 1309158,74 23,9 %
8 Devastcom SRL 1312475,67 23,8 %
9 | Quadro SRL 1382609,51 17,7 %
10 | MegaNordConstruct SRL 1635191,58 5,1 %

Reiesind din datele prezentate in tabel si in conformitate cu art. 66 al Legii nr.
131 din 03.07.2015, autoritatea contractantd a solicitat justificarea pretului anormal
de scdzut urmatorilor operatori economici:

- Quadro SRL - prin scrisoarea nr. 18/1589 din 11.10.2017;

- Vastavit SRL - prin scrisoarea nr. 18/1585 din 11.10.2017;
- Darconstruct MRVD SRL - prin scrisoarea nr. 18/1582 din 11.10.2017;

- Vicoliv Grup SRL - prin scrisoarea nr. 18/1586 din 11.10.2017;
- Flint Cons SRL - prin scrisoarea nr. 18/1587 din 11.10.2017;

- Chigheon SRL - prin scrisoarea nr, 18/1584 din 11.10.2017;

- Elinatcons SRL - prin scrisoarea nr. 18/1581 din 11.10.2017;

- Sorom Proiect SRL - prin scrisoarea nr. 18/1583 din 11.10.2017;




- Devastcom SRL - prin scrisoarea nr. 18/1588 din 11.10.2017.

Respectiv, au fost receptionate scrisorile de raspuns parvenite de la ofertanti
dupa cum urmeaza:
- Quadro SRL — prin scrisoarea f/nr. din 11.10.2017;

- Vastavit SRL — prin scrisoarea cu nr. 11.01 din 11.10.2017, inclusiv

documente confirmative;

- Darconstruct MRVD SRL — prin scrisoarea cu nr. 17/10 din 11.10.2017,

inclusiv documente confirmative;

- Vicoliv Grup SRL — prin scrisoarea cu nr. 127 din 11.10.2017, inclusiv

documente confirmative;

- Flint Cons SRL — prin scrisoarea f/nr. din 11.10.2017 si copia unui contract;

- Chigheon SRL — prin scrisoarea cu nr. 12 din 12.10.2017, inclusiv

documente confirmative;

- Elinatcons SRL — prin scrisoarea cu nr. 85 din 12.10.2017, inclusiv

documente confirmative;

- Sorom Proiect SRL — prin scrisoarea f/nr. din 11.10.2017;

- Devastcom SRL - prin scrisoarea cu nr. 07/17 din 12.10.2017.

Prin urmare, grupul de lucru a studiat si a analizat raspunsurile operatorilor
economici si a stabilit ca justificdrile prezentate nu sunt relevante pentru pretul
ofertelor anormal de scizute. In acest context, autoritatea contractantd mentioneazi
ca In conformitate cu devizul de calcul pe obiect suma totald pentru efectuarea
lucrérilor este de 1624700,00 lei. In limitele de +£15% se incadreazi doar operatorii
economici ,,Quadro” SRL si ,,MegaNordConstruct” SRL. Drept rezultat, grupul de
lucru a decis respingerea ofertelor operatorilor economici: ,,Vastavit” SRL;
»Darconstruct MRVD” SRL; , Vicoliv Grup” SRL; ,,Flint Cons” SRL; ,,Chigheon”
SRL; ,,Elinatcons” SRL; ,,Sorom Proiect” SRL; ,,Devastcom” SRL.

in continuare, UASM invoca prevederile art. 66 alin (2) al Legii nr. 131 din
03.07.2015, conform caruia, au intrunit conditiile stipulate In caietul de sarcini doar 2
ofertanti ,,MegaNordConstruct” SRL si ,,Quadro” SRL. Luand in considerare ci
»Quadro” SRL a oferit un pref mai scézut, importa materia prima direct de la furnizor
din Rusia, dispune de certificat ISO 9001:15 in domeniile de activitate, a fost
desemnat castigator cu suma de 1382609,51 lei.

Cu referire la subiectul conestatiei UASM sustine ci contestatorul nu s-a expus
in mod obligatoriu asupra circumstantelor de fapt si de drept prin care s-a incilcat un
drept recunoscut de lege si face referire la art. 77 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 131 din
03.07.2015, care prevede cd contestatia trebuie si contind esenta si temeiul
contestatiei, cu indicarea drepturilor si intereselor legitime ale contestatorului,
incalcate in cadrul procedurii de achizitie publics, respectiv, ,,Darconstruct MRVD”
SRL nu a indicat ce norma juridicd sau ce drept s-a incélcat de citre autoritatea
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contractantd. Mai mult ca atat, Legea achizitiilor publice nr. 96 din 13.04.2007, la
care face referire contestatorul, este abrogati din data de 01.05.2016 prin Legea nr.
131 din 03.07.2015.

Totodatd UASM mentioneaza ca pe parcursul examindrii si evaludrii ofertelor au
fost constatate mai multe abateri in oferta depusa de citre ,,.Darconstruct MRVD”
SRL si anume:

- Operatorul economic a intocmit un deviz local pentru toate obiectele, fapt ce
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, conform ciruia trebuia de
prezentat cate un deviz local pentru fiecare obiect;

- In toate 3 devize foloseste la prima pozitie — RPCI42F un coeficient de
majorare despre care nu se stipuleazd nicdieri si care, respectiv, duce la
majorarea valorii calculate cu = 41375,00 lei;

- Salariul mediu pe ord al muncitorilor este diferit — 27,00, 33,00; 52,57
lei/ora-om, pentru care nu are calcul conform metodologiei din
reglementarile normative;

- Pretul la majoritatea materialelor sunt mai mici decat cele medii de piata din
tr. III anul 2017 cu = 15%;

- Pretul la utilajele de constructii sunt foarte mici;

- Explicatiile prezentate nu sunt veridice si unele nu corespund cu datele din
ofertd, ca de exemplu: pretul la nisip, tabla etc..

Analizand 1n ansamblu toate circumstantele, normele de aviz si preturile medii
pe piatd, grupul de lucru a constatat c¢a valoarea ofertei contestatorului este exagerat
de micd. Totodatd, UASM considerd ci contestatia depusd de catre operatorul
economic ,,Darconstruct MRVD” SRL urmeazi a fi respinsd ca neintemeiatd si
neargumentata.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoani care are sau a avut
un interes Tn obtinerea unui contract de achizitie publici si care consideri ci in cadrul
procedurilor de achizitie publicd un act al autoritatii contractante a vitimat un drept
al sau recunoscut de lege, in urma cirui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii,
este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Ce tine de observatiile autoritdtii contractante privind invocarea de catre
»Darconstruct MRVD” SRL in contestatia depusa a prevederilor Legii nr. 96 din
13.04.2007, care a fost abrogata prin Legea nr. 131 din 03.07.2015 si neindicarea
esentei, temeiurilor de drept si intereselor legitime este de mentionat ca Agentia, in
baza prevederilor art. 77 alin. (6) din Legea 131/15, a solicitat prin scrisoarea nr. 05-
157/17 din 20.10.2017 completarea contestatiei depuse. In acest sens la data de
23.10.2017 au fost receptionate rectificarile solicitate.




Referitor la pretentiile contestatorului precum cd oferta sa a fost respinsd
nejustificat, nefondat si fard nici o argumentare legald, Agentia retine ci prin
scrisoarea nr. 18-1621 din 16.10.2017, autoritatea contractantd a instiintat operatorii
economici participanti despre rezultatele aplicarii procedurii de achizitie. Conform
acestel scrisori se constatd cd autoritatea contractantd a respins ofertele a 8 (opt)
operatori economici, inclusiv contestatorul, fard a indica clar si expres motivele care
au stat la baza respingerii, or conform prevederilor art. 30 alin. (1) autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitii publice, in scris si cit mai curind posibil, dar nu mai tirziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora. Totodatd, alin. (5) al aceluiasi articol prevede
expres ca in cadrul comunicarii prevdzute la alin. (1), autoritatea contractanti are
obligatia de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a cdror ofertd nu a fost
declarata castigatoare/acceptatd despre motivele care au stat la baza deciziei
respective dupd cum urmeaza: b) pentru fiecare ofertd respinsd motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cirora
oferta a fost consideratd inacceptabild si/sau neconformd, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

Conform celor mentionate in punctul sdu de vedere nr. 18-1675 din 30.10.2017,
UASM sustine cd in conformitate cu art. 66 alin. (2) din Legea 131/15 au intrunit
conditiile stipulate in caietul de sarcini doar doi ofertanti ,Mega Nord Construct”
SRL si ,,Quadro” SRL. Astfel, Agentia retine ci in conformitate cu pct. 136 subpct.
7), al Regulamentului privind achizitiile publice de lucrri, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, in procesul examinarii, evaluirii si compardrii
ofertelor, grupul de lucru are obligatia ca, in cazul unei oferte a cirei valoare
constituie mai putin de 85 la sutd din valoarea estimatd a lucririlor, si efectueze
controlul calcularii elementelor pretului si respectarea de citre ofertant a cerintelor
tehnice stipulate in caietul de sarcini. Prin aceasta, autoritatea contractanti urma si
asigure contestatorului, inclusiv tuturor ofertantilor un drept efectiv de justificare a
pretului anormal de scézut prin indicarea concreti a elementelor pretului care au dus
la diminuarea sumei ofertelor. Examinand scrisoarea nr. 18-1582 din 11.10.2017 prin
care autoritatea contractantd solicitd ofertantului ,,Darconstruct MRVD” SRL si
Justifice pretul ofertei anormal de scizut, s-a constatat ci aceasta are un caracter
foarte general, fira a se face referire concreti la detaliile si precizérile pe care, grupul
de lucru, le considerd semnificative cu privire la ofertd. Astfel, au fost eludate
prevederile art. 66 alin. (3), din Legea 131/15, unde se mentioneazi ci in cazul unei
oferte care are un pre{ aparent anormal de scizut in raport cu ceea ce urmeazi a fi
executat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
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inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care
justificd pretul respectiv.

Totodata, in rezultatul solicitarii transmise de citre autoritatea contractanta,
contestatorul a venit cu rdspuns oficial privind justificarea preturilor din ofertd prin
scrisoarea nr. 17/10 din 11.10.2017. Astfel in conditia in care prin solicitarea
autoritatii contractante nu au fost stabilite careva cerinte concrete, s-a constatat faptul
ca operatorul economic la fel a oferit justificdri cu caracter general, totodats, a anexat
la scrisoarea de raspuns oferte de preturi de la furnizorii de materiale de constructie,
copii ale facturilor de procurare ale materialelor de constructii, copii ale contractelor
de furnizare prin care se oferd reduceri la materialele procurate. Respectiv, in
conformitate cu art. 66 alin. (4) din Legea 131/15, autoritatea contractanti are
obligafia de a da apreciere justificarilor primite de la ofertant.

Examinand procesul-verbal nr. 17 din 13.10.2017 privind evaluarea ofertelor,
Agentia constatd cd lipseste descrierea motivelor care au stat la baza respingerii
ofertei contestatorului, respectiv, nu au fost detaliate argumentele in temeiul cirora
oferta a fost considerata inacceptabild sau neconforma, indeosebi elementele ofertei
ce nu au corespuns cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Mai mult ca atat, din
procesul-verbal de evaluare rezultd cd 3 (trei) membri ai grupului de lucru au avut o
opinie separatd in ceea ce priveste atribuirea contractului de achizitie operatorului
economic declarat castigétor, respectiv acestia optand pentru atribuirea contractului
operatorului economic care a oferit cel mai mic pret si indicarea motivelor tehnice de
respingere a ofertelor neconforme, opinie respinsd insi de alti 4 (patru) membri ai
grupului de lucru.

In consecintd, Agentia ajunge la concluzia ci pretentiile contestatorului privind
respingerea ofertei sale ca fiind nejustificatd, nefondati si fard nici o argumentare
legala sunt intemeiate.

Referitor la argumentele de respingere a ofertei ,,Darconstruct MRVD” SRL
invocate de catre UASM in punctul siu de vedere, semnat doar de citre presedintele
grupului de lucru, Agentia nu poate retine ci de fapt ele au stat la baza reald a
deciziei de respingere a ofertei contestatorului, nefiind in acelasi timp mentionate in
procesul-verbal de evaluare si nici in scrisoarea de instiintare a operatorilor
economici participanti privind rezultatele aplicarii procedurii de achizitie, or pct. 145
al Regulamentului privind achizitiile publice de lucriri aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 669 din 27.05.2016, stabileste expres ca orice decizie a grupului de
lucru trebuie adoptatd cu majoritatea voturilor membrilor.

Astfel, Agentia constata existenta unor abateri grave de la prevederile legislative
ce au afectat procedura de atribuire, prin nerespectarea principiilor si regulilor privind
transparenta si comunicarea reglementate de Legea 131/15.




Reiesind din cele expuse si luand in considerare faptul ca masuri de remediere
sub forma reevaludrii ofertelor nu mai pot fi dispuse, in conformitate cu prevederile,
art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art. 80 alin. (2) si alin. (6) din Legea 131/15, Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

l. Se admite contestatia nr. 02-51/17 din 19.10.2017, depusa de citre
,»Darconstruct MRVD” SRL;

2. Se anuleaza licitatia publica nr. 17/03293 din 09.10.2017, initiatd de catre
Universitatea Agrara de Stat din Moldova privind achizitia lucrdrilor de
reparatie capitald a acoperisurilor moi a imobilelor UASM, mun. Chisindu,
inclusiv. contractul nr. 17 din 24.10.2017 incheiat in rezultatul acestei

proceduri.
Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru Nermw,  Angela NANI
Membru lacob PLAMADEALA




