AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2004, mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint 162, et. 11,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE
Nr.Qja'éF“/ﬁData: 76 1 /¥

privind solutionarea contestatiei formulatd de cditre |, Attera Company ”SRIL,
inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02-55/17 la data
de 23.10.2017 pe marginea procedurii de achizitie nr. 17/03409 din 26.09.201 7, initiatd de
catre Baza Auto a Cancelriei de Stat privind achizitia serviciilor de asigurare obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule pe anii 2017-2018.

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia

din 23.10.2017, depusa de catre ,Attera Company”SRL, cu sediul in mun.

nr. de identificare (IDNO) 1013600040056, tel.

, e-mail: attera-company@mail.ru, in rezultatul desfasurarii procedurii

de achizitie nr. 17/03409 din 26.09.2017, initiata de citre Baza Auto a Cancelariei

de Stat a RM, cu sediul in mun. Chisindu, str. Bucuriei, nr. 5, de identificare
(IDNO) 1006601001034, tel. 022746264, e-mail:bacs 001@mail.ru

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoand interesatd ,,Attera-Company” SRL mentioneazi
ca a participat la procedura de achizitie publica, cu nr.17/03409 privind achizitia
serviciilor de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule,

Astfel, la data de 19.10.2017, prin scrisoarea Bazei Auto a Cancelariei de Stat
a RM nr.09/249, , Attera Company” SRL a fost informati despre desemnarea
operatorului castigitor si despre rezultatele procedurii de achizitie, pe care
contestatorul le considera ilegale, din urmaroarele considerente.,

in corespundere cu documentatia de atribuire a procedurii de achizitie publica,
obiectul achizitiei constd in procurarea serviciilor de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule. Astfel, conform art. 42
alin. (1) al Legii 131/15 ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Totusi, contrar normei enuntate,
oferta  operatorului economic castigitor, a fost compusd inclusiv din careva
bonusuri, care, insd nu au fost date citire in cadrul deschiderii ofertelor in cadrul
procedurii de achizitie. In acelasi timp, opertorul contestator, sustine ca oferta
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inaintatd de ctre opertorul economic desemnat castigitor, a fost una neconforma
specificatiilor prevazute in documentatia de atribuire, in contextul in care a fost
compusd inclusiv din careva servicii suplimentare, care nu au fost solicitate de
catre autoritatea contractantd si care nu erau necesare in procedura de achizitie.
Astfel, contestatorul sustine ci prin acceptarea ofertei mentionate, autoritatea
confractanta a incalcat prvederile art. 65 alin. (3) lit.c) si (4) si anume autoritatea
contractantd nu acceptd oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor
expuse in documentatia de atribuire respectiv, la determinarea ofertei cistigatoare,
autoritatea contractantd evalueaza si compard ofertele primite folosind modul si
criteriile expuse in documentatia de atribuire. Nu se va folosi nici un criteriu
neprevazut in documentatia de atribuire.

Totodatd, contestatorul mentioneazi ci autoritatea contractantia a desemnat
oferta castigdtoare, ludnd in considerare bonusurile propuse, astfel acestea au fost
considerate drept criteriu de evaluare la desemnarea ofertei cistigdtoare. Prin acest
fapt s-a indlcat principiul asigurdrii concurentei si combaterea concurentei neloiale
in domeniul achizitiilor publice, precum si principiul tratamentului egal, impartial
si nediscriminatoriu in privinta tuturor ofertantilor.

O alta pretentie se referd la faptul ci grupul de lucru din cadrul autoritatii
contractante nu a descalificat operatorul economic BAR ,,AECM Asigurari” SRL,
care nu a prezentat dovada dreptului de a presta servicii de asigurare,

Ca urmare a celor relatate contestatorul solicitd admiterea prezentei contestatii
si anularea deciziei grupului de lucru privind procedura de achizitie nr.17/03409
din 26.09.2017.

Argumentele autorititii contractante:

Autoritatea contractantd prin scrisoarea nr. 09/255 din 02.11.2017 sustine ca
fatd de toti ofertantii au fost inaintate cerinte identice stabilite in invitatia la
procedura de achizitie transmisd ofertantilor, in special prezentarea actului care
atestd dreptul de a presta servicii de asigurare. Criteriul stabilit pentru desemnarea
castigdtorului a fost aplicat tuturor participantilor, si anume cel mai mic pret/suma
ofertei pe lista fintreagd, cu respectarea cerintelor legale si prezentarea
documentelor de calificare solicitate. Totodati fata de pretentia de neprezentare de
catre brocherii de asigurare a actelor care atesti dreptul companiei s presteze
servicii de asigurare, autoritatea contractanti comunicd ci toti participantii la
licitatie, inclusiv brocherii de asigurare au prezentat actele solicitate, inclusiv BAR
»AECM Asigurari” SRL (care a fost desemnat castigtor ) a prezentat licenta de
activitate nr. CNPF 00837, care le permite si reprezinte orice companie de
asigurare.




Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 76 alin. (1) din Legea nr. 131/15 orice persoana care are sau a
avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considerd ci
in cadrul procedurilor de achizitie publicid un act al autoritatii contractante a
vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma cirui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicii, este In drept si conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

Pe marginea pretentiilor ce tin de oportunitatea descalificirii BAR ~AECM
Asigurdri” SRL ca urmare a neprezentirii actelor confirmative ale companiei pe
care o reprezintd, urmeaza a fi mentionat faptul ¢ acesta a prezentat licenta de
activitate seria CNPF nr. 000837, eliberati de Comisia Nationald a Pietii
Financiare pentru activitatea de intermediere in asigurdri si reasigurdri, iar potrivit
art. 49, alin. (6) din Legea nr. 407/06, brokerii de asigurare si/sau de reasigurare,
avind imputerniciri din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa
colecteze primele de asigurare si/sau de reasigurare, si plateascd in numele lor
despagubiri in moneda previzutd in contractul de asigurare si/sau de reasigurare,
dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si emitd documente de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului.

Astfel, se constatd ca neargumentati pretentia contestatorului privind
necesitatea prezentarii imputernicirilor de la asigurator, in mdsura in care BAR
»AECM Asigurdri” SRL dispune de licentd de activitate in corespundere cu
obiectul achizitiei, iar in sustinerea acestei teze este de mentionat cd autoritatea
contractanta nu a solicitat, in documentatia de atribuire, prezentarea actelor
confirmative care sa ateste relatiile contractuale cu o companie de asigurdri si, prin
urmare, pretentiile contestatorului fundamentate pe aceastd rafiune nu pot fi
retinute de catre Agentie.

In ceea ce tine de pretentiile contestatorului cu referire la faptul ca oferta
BAR ,,AECM Asigurari” SRL nu corespundea documentatiei de atribuire in
masura in care continea bonusuri, este de mentionat ca acestea nu pot fi retinute,
deoarece includerea unor elemente suplimentare in ofertd, care initial nu au fost
solicitate in documentatia de atribuire, nu face oferta respectiva necorespunzitoare
dacd intruneste cerintele minime solicitate, insi la acest subject sunt indoielnice
actiunile grupului de lucru care are obligatia de a evalua ofertele doar conform
modului si cerintelor stipulate in documentatia de atribuire, fapt reglementat de art.
605 alin. (4) din Legea 131/15.

Prin urmare, oferta BAR ,,AECM Asigurari” SRL nu putea fi considerati ca
si neconformd din motivul includerii unor bonusuri, insad grupul de lucru
nejustificat a evaluat ofertele conform bonusurilor incluse, deoarece o asemenea
modalitate sau un asemenea criteriu nu a fost initial stabilit in documentatia de
atribuire, astfel incat, orice participant la procedura de achizitie din start si
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cunoascd despre posibilitatea de a propune bonusuri, ce vor fi evaluate de citre
autoritatea contractantd, in baza cirora va fi atribuit contractul.

Din aceste considerente, Agentia ajunge la concluzia ca pretentiile ,,Attera
Company” SRL privind atribuirea contractului de achizitie conform altor criterii
decit cele stabilite in documentatia de atribuire, sunt argumentate, fiind atribuit
contractul de achizitie cu incalcarea principiului tratamentului egal in privinta
tuturor operatorilor economici, or in cazul in care autoritatea contractanta
intentiona de a lua in calcul alte criterii dect pretul urma sa aplice criteriul de
atribuire ,,oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere tehnico-economic”,
inclusiv sa prevada o pondere a fiecirui factor de evaluare, pentru a se asigura ci
toti operatorii economici vor fi tratati in mod egal si impartial.

Reiesind din cele expuse si luand in considerare faptul cd masurile de
remediere ale incélcarilor constatate nu mai pot fi dispuse, in conformitate cu
prevederile art. 67 alin. (1) lit. g) linia doi, art. 75 alin. (1), art. 76 alin. (1), art. 80
alin. (2) si alin. (6) din Legea 131/15, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia depusa de citre ,, Attera Company” SRL;
2. Se anuleazd procedura de achizitie nr. 17/03409, initiata de catre Baza Auto
a Cancelariei de Stat.

Presedintele completului Irina GUTNIC

Membru Iacob PLAMADEALA
Membru M Angela NANI




